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	Pastabų ir pasiūlymų įvertinimas

	1.
	Vyriausybės kanceliarijos 2020-03-24 raštas 
Nr. S-1007
	4. Įstatymo 8 straipsniu keičiamame Teisėkūros pagrindų įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad į priimamus įstatymus įtraukiama peržiūros nuostata, kai reglamentuojami iki tol nereglamentuoti visuomeniniai santykiai arba iš esmės keičiamas teisinis reguliavimas, todėl manytume, kad Metodikos 10 punkto detalizuojanti nuostata, kad „peržiūros nuostata turi būti įtraukta į įstatymą, jei įstatymas priimamas pagal patvirtintą numatomo teisinio reguliavimo koncepciją“, yra perteklinė. Teisėkūros pagrindų įstatymo 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad koncepcijos gali būti rengiamos „prieš nustatant naują ar iš esmės keičiant esamą teisinį reguliavimą“, todėl akivaizdu, kad jeigu rengiama koncepcija, tai siekiama nustatyti naują reguliavimą ar keisti jį iš esmės. Be to, norėtume atkreipti dėmesį, kad šiuo metu labai dažnai nustatomas naujas reguliavimas ar keičiamas iš esmės ir nerengiant koncepcijos, todėl toks paaiškinimas Metodikoje gali ir klaidinti. (...)

7. Įstatymo 8 straipsniu keičiamoje Teisėkūros pagrindų įstatymo 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ex post vertinimas atliekamas tik tokio galiojančio teisinio reguliavimo, kuris be esminių pakeitimų galioja bent dvejus metus nuo įsigaliojimo, todėl nelabai suprantamas Metodikos 7 punkte numatytas atvejis, kad „jei numatomas vertinti galiojantis reguliavimas pasikeičia iš esmės, tačiau nėra priimama nauja peržiūros nuostata, vertinamas peržiūros nuostatoje ar ministro sprendime nurodytas teisinis reguliavimas su padarytais pakeitimais, vertinamo teisinio reguliavimo laikotarpį skaičiuojant nuo esminių pakeitimų įsigaliojimo dienos“. Manytume, kad jeigu Įstatyme nustatyta, jog vertinamos nuostatos turi galioti be esminių keitimų bent jau dvejus metus, tai reiškia, jog nuostatos, kurių peržiūra numatyta, negali būti keičiamos, kol neatliktas jų ex post vertinimas praėjus nustatytam terminui. Galbūt galima būtų išimtiniais atvejais dėl tam tikrų ypatingų aplinkybių pakeisti reguliavimą, kurio ex post vertinimas buvo numatytas, nesuėjus peržiūros nuostatoje numatytam terminui, tačiau tokiu atveju privalomai keičiant reguliavimą turėtų būti priimama nauja peržiūros nuostata.
	Iš dalies atsižvelgta.
Patikslintos metodikos 11 punkte vietoj šio atvejo pateikimo pavyzdžiu siūloma įtvirtinti konstatuojančią nuostatą, kad faktas, jog įstatymas priimamas pagal patvirtintą numatomo teisinio reguliavimo koncepciją, patvirtina peržiūros nuostatos įtraukimo būtinybę. 










Neatsižvelgta
Peržiūros nuostatos įtraukimas į įstatymą negali riboti įstatymo leidėjo diskrecijos prireikus priimti sprendimą dėl teisinio reguliavimo keitimo, juolab kad tokia pasekmė nėra įtvirtinta Teisėkūros pagrindų įstatyme (toliau – TPĮ). Taip pat neatmestina galimybė, kad priimant esminius pakeitimus įstatymo leidėjas gali ir nepriimti naujos peržiūros nuostatos. Patikslintos metodikos 8 punkto nuostatos yra orientuotos į ex post vertinimo vykdytojus – ministerijas, siekiant aiškumo, nuoseklumo, vieningos praktikos ir atitikties TPĮ nustatytoms ex post vertinimo sąlygoms, ir yra skirtos sprendimui, kaip turėtų būti atliekamas ex post vertinimas tokiu atveju. 

	2. 
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos 2020-03-24 raštas
	1) siūlome patikslinti 39 punktą, nes neaišku, ar jame nurodytas galiojančio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo plano projektas bus rengiamas kaip teisės akto projektas, kuris turės būti derinamas su kitomis institucijomis ir kurio pagrindu bus priimamas teisės aktas;
2) siūlome patikslinti 57 punktą, nes neaišku, ar jame nurodytas parengtas Ataskaitos projektas bus rengiamas kaip teisės akto projektas, kuris turės būti derinamas su kitomis institucijomis ir kurio pagrindu bus priimamas teisės aktas.

	Neatsižvelgta.
TAIS skelbtini ex post vertinimo plano projektas, ex post vertinimo ataskaitos projektas nėra laikytini teisės aktų projektais, nes ex post vertinimo planas ir ex post vertinimo ataskaita neatitinka Viešojo administravimo įstatyme nustatytų norminio arba teisės taikymo teisės akto požymių. Metodikoje to nurodyti nėra tikslinga, tačiau į šį aspektą papildomai atkreiptas dėmesys projekto lydimojoje medžiagoje (teikime).

	3.
	Užsienio reikalų ministerijos 2020-04-07 raštas Nr. (22.29E)3-1569
	1. Nors Projektu siekiama patvirtinti Galiojančio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metodika (toliau – Metodika) turėtų padėti teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimą (toliau – vertinimas) atliekančiai ministerijai jį tinkamai atlikti, tačiau Metodikos nuostatos yra painios ir keliančios klausimų dėl teisinio reguliavimo aiškumo. (...) dalis nuostatų dubliuoja Įstatymą (pavyzdžiui, Metodikos 4, 5 punktai) (...). Pastebėtina, kad atskirais atvejais nebeaišku, ar Metodika siekiama dubliuoti tuos pačius veiksmus skirtinguose vertinimo etapuose, ar tuos pačius veiksmus atliekant skirtinguose vertinimo etapuose siekiama kažkokių skirtingų tikslų (tokiu atveju jie turėtų būti aiškiai apibrėžti, kad nebūtų sukuriama papildoma administracinė našta) (pavyzdžiui, Metodikos 13.2 papunkčio, 31 ir 34 punktų tarpusavio santykis).

5. Pastebėtina, kad Įstatymo 243 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vertinimo ataskaita  skelbiama Teisės aktų informacinėje sistemoje (toliau – TAIS) ir ministerijos, atlikusios vertinimą, interneto svetainėje, o Metodikos 57 punkte  nurodoma, kad vertinimo ataskaita taip pat išsiunčiama TAR tvarkytojui. Metodikos 59 punkte nurodoma, kokia informacija skelbiama TAIS, tačiau bendros nuostatos, kokia informacija skelbiama TAR, nėra. Vertinant Įstatymo 243 straipsnio 1 dalies ir  3 dalies nuostatas, nėra aiški skirtis tarp informacijos, kuri turi būti skelbiama skirtingose informacinėse sistemose, Metodikoje atitinkamai taip pat yra nustatomas tam tikros informacijos dubliavimas. Siūlytina įvertinti galimybę Metodikoje atskirti, kokia informacija skelbiama TAR, o kokia – TAIS, kad atitinkamos informacijos nereikėtų dubliuoti.

	Iš dalies atsižvelgta.
Metodika buvo iš esmės peržiūrėta ir supaprastinta. Patikslintos metodikos 5 ir 6 punktų tikslas – nurodyti ex post vertinimą koordinuojančią instituciją ir nedubliuojant TPĮ nuostatų paminėti ex post vertinimo objektą, pateikiant blanketinę normą. 
Patikslintos metodikos 14.2 papunktyje reglamentuojamas vienas iš peržiūros nuostatų turinio elementų – vertinimo apimtis, kuri privalo būti įvertinta atliekant ex post vertinimą, o 35 ir 38 punktai nurodo, kad pasirengimo atlikti ex post vertinimą etape turėtų būti, be kita ko, apibrėžtas konkretaus ex post vertinimo objektas bei, siekiant kuo geresnio ex post vertinimo tikslų įgyvendinimo, nurodoma galimybė prireikus išplėsti vertinimo apimtį. 

Iš dalies atsižvelgta.
Galutinės ex post vertinimo ataskaitos siuntimo TAR tvarkytojui atsisakyta. 
Kaip ir nurodyta pastaboje, TPĮ nėra visiškai aiškios skirties tarp TAR ir TAIS skelbtinos informacijos apie ex post vertinimą, tačiau atsižvelgiant į esminę TAR paskirtį, TAR registro objektus ir tvarkomus jų duomenis (TPĮ 6 straipsnis) bei į TAIS galimą skelbti įvairaus spektro informaciją (TPĮ 5 straipsnis), kiek tai susiję su ex post vertinimu, TAR prie įstatymo, kuriame įrašyta peržiūros nuostata ar dėl kurių teisinio reguliavimo bus priimtas ministro sprendimas atlikti ex post vertinimą, bus pateikiama informacija apie numatomą atlikti / atliekamą arba pabaigtą ex post vertinimą bei nurodomi patikslintos metodikos 14 punkte nurodyti peržiūros nuostatos turinio elementai. Taip pat žr. patikslintos metodikos 21 ir 64 punktus.


	4. 
	Vyriausybės strateginės analizės centro 
2020-03-23 raštas Nr. SKC-1
	(...) siūlytume patikslinti ir išplėsti 12.2. papunktį ir jį suformuluoti taip: „12.2. kai numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas (ex ante) atliktas nepakankamai kokybiškai (arba iš viso nebuvo atliktas), kai optimalios alternatyvos pasirinkimas nebuvo tinkamai pagrįstas ir rengiant įstatymo projektą gauti labai prieštaringi institucijų, ekspertų, suinteresuotų asmenų vertinimai dėl siūlomo priimti teisinio reguliavimo, numatomos esminės teisinio reguliavimo įgyvendinimo kliūtys ar panašiai.“ Vyriausybės strateginės analizės centro nuomone, 12.2. punktas yra vienas svarbiausių aptariamoje Metodikoje, atspindi ex post vertinimų esmę ir taikomas kartu su 11 punkte išvardintomis sąlygomis leistų tinkamai pagrįsti peržiūros nuostatos įtraukimą į naujai priimamus įstatymus. (...)






Siūlytume 17 punktą siūlytume papildyti dviem papunkčiais: „17.4. kyla grėsmė neįvykdyti narystės ES įsipareigojimų“. Remiantis šiuo papunkčiu galėtų būti priimamas ministro sprendimas atlikti ex post vertinimą tais atvejais, kai gaunamas Europos Komisijos oficialus pranešimas dėl netinkamo ES direktyvų perkėlimo ar netinkamo ES teisės aktų įgyvendinimo. „17.5. kyla pagrįstų įtarimų, kad teisės akto taikymo pasekmės nėra tokios kaip planuota, atsirado didelis neprognozuotas neigiamas poveikis tam tikriems suinteresuotiems asmenims (visuomenės grupėms), galiojantis teisinis reguliavimas nėra tinkamas spręsti problemas, kurias turėtų spręsti, ir nėra tinkamas pasiekti teisinio reguliavimo tikslų.“ Mūsų nuomone, šis papunktis yra vienas svarbiausių aptariamoje Metodikoje, atspindi ex post vertinimų esmę ir tinkamai pagrindžia ad-hoc sprendimus atlikti ex post vertinimą.

	Neatsižvelgta.
Patikslintos metodikos 12 ir 13 punktai detalizuoja skirtinguose TPĮ 24 straipsnio 1 dalies punktuose (2 ir 3 punktuose) įtvirtintus peržiūros nuostatos įtraukimo į įstatymą atvejus, todėl juose nustatomos sąlygos neturėtų būti taikomos kartu. Pastebėtina, kad ex ante vertinimas atsižvelgiant į TPĮ 15 straipsnio 1 dalį apskritai turi būti atliekamas tuo atveju, kai peržiūros nuostata į įstatymą bus įtrauktina TPĮ 24 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu (patikslintos metodikos 11 punktas), dažnu atveju kartu egzistuos ir TPĮ 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytos aplinkybės. Ex ante vertinimo atlikimo kokybė yra bene esminė sąlyga efektyviam ex post vertinimui atlikti. Visgi atvejis, kai ex ante vertinimas atliktas nepakankamai kokybiškai (arba iš viso nebuvo atliktas), manytume, neturėtų savaime tapti tuo pavyzdžiu, kai dėl to reikalinga atlikti ex post vertinimą, juolab, kad be tinkamai atlikto ex ante vertinimo pasiekti patikslintos metodikos 2.2-2.3 papunkčiuose nurodytus ex post vertinimo tikslus būtų sudėtinga.

Neatsižvelgta.
Siūlomo 17.4 papunkčio atveju turėtų būti priimami sprendimai, kaip taisyti teisinį reguliavimą tam, kad jis atitiktų Europos Sąjungos teisę, o ne vertinti galiojantį teisinį reguliavimą, kaip numatyta TPĮ 23 straipsnyje.
Siūlomo 17.5 papunkčio formuluotės turinys iš dalies atspindėtas patikslintos metodikos 17.1 papunktyje, o abejonės dėl teisinio reguliavimo tinkamumo kaip pagrindas ex post vertinimui atlikti, nors ir atitiktų Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (EBPO) rekomendacijas, moksliniuose tyrimuose teikiamus siūlymus, visgi keltų abejonių dėl atitikimo TPĮ įtvirtintiems ex post vertinimo tikslams (žr. Vyriausybės kanceliarijos 2020-03-24 raštu Nr. S-1007 pateiktas pastabas).



Argumentai dėl suinteresuotų institucijų kitų pastabų, į kurias nebuvo atsižvelgta, apibendrintai pateikti projekto teikime Vyriausybei.
