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Vilnius

Iverting Istatymo ir Nutarimo projekty atitiktj jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei
teisés technikos reikalavimams, teikiame $ias pastabas ir pasitilymus:

1. Kadangi Jstatymo projektu sitilomu teisiniu reguliavimu biity ribojamos vartotojy teisés ir
jtvirtinamos imperatyvios nuostatos, aptarianc¢ios renginiy organizavimo paslaugy teikimo salygas,
kurios nebuvo Zinomos vartojimo sutar¢iy sudarymo metu, kyla pagrjsty abejoniy dél tokio teisinio
reguliavimo atitikties, visy pirma, lex retro non agit (jstatymas atgal negalioja), 0 taip pat — teisinio
reguliavimo aiSkumo, asmeny teisinio tikrumo, teiséty likesCiy principams bei Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.157 straipsnio 2 daliai (,,imperatyviyjy teisés normy
pasikeitimas po sutarties sudarymo neturi jtakos sutarties saglygoms).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes (pvz.,
administracingje byloje Nr. Nr. A-450-502/2015), kad ,,<...> siuo principu [lex retro non agit —
18skirta Teisés grupés| siekiama uZtikrinti teisinio reguliavimo bei asmeny teisinio statuso aiskumagq,
stabilumg. Subjektai turi Zinoti, kokio elgesio is jy tikimasi, reikalaujama, ir turi biti tikri, kad uz
teisés aktus atitinkantj elgesj jiems nebus taikomos teisinés poveikio priemonés véliau pasikeitusio
teisinio reguliavimo pagrindu.

Konstitucinis Teismas yra pasisakes (2001 m. sausio 11 d., 2003 m. rugséjo 30 d.
nutarimai), jog jstatymai taikomi tiems faktams ir pasekméms, kurios atsiranda po $iy jstatymy
jsigaliojimo; reikalavimas, kad paskelbti jstatymai galioty | ateitj ir neturéty griztamosios galios —
svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisés vieSpatavimo, teisinés valstybés elementas. Be to,
Konstitucinis Teismas 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarime konstatavo, kad nei jstatymu, nei
pojstatyminiais aktais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity jsiterpta j jau
pasibaigusius teisinius santykius. Tokiu reguliavimu, kuriuo teisés normos galéty biiti pakeistos, kai
reguliuojami santykiai jau yra baigti, biity sudarytos prielaidos paneigti asmeny teisétus lukescius,

teisin] tikruma ir teisinj sauguma, konstitucinj teisingumo principg. Taigi teisés aktai pagal bendra



taisykle netaikomi tiems jvykusiems teisiniams faktams ir teisiniams padariniams, kurie atsirado iki
naujai priimto teisés akto jsigaliojimo. Teiséty likesciy apsaugos principas siejasi su visy valstybés
institucijy pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimy. Sis principas taip pat reiskia jgyty teisiy
apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagrjstai tikeétis, kad jy pagal galiojancius teisés aktus jgytos teisés
bus iSlaikytos nustatyta laikg ir galés biiti realiai jgyvendinamos. Pagal §j principg teisinj
reguliavimg galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos
principy bei normy, bitina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo
pataisomis negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty likes¢iy (Konstitucinio Teismo 2001
m. liepos 12 d., 2001 m. gruodzio 18 d., 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimai). Konstituciniai teiséty
lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga
uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabilumg, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus
interesus ir teisétus liikesCius, vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui; neuztikrinus asmens
teiséty lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens
pasitikéjimas valstybe ir teise (Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas).
Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems

teiséktiros subjektams, inter alia, tai, kad teisés akty galia yra nukreipta | ateitj, jstatymy ir kity

teisés akty grjztamoji galia neleidZiama (lex retro non agit), nebent teisés aktu bity su§velninama

teisiniy santykiuy subjekto padétis ir kartu nebuty pakenkiama kitiems teisiniy santykiuy subjektams

(lex benignior retro agit) (Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d., 2014 m. gruodzio 19 d.

nutarimai). Negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris jsiterpty j jau pasibaigusius teisinius

santykius; toks reguliavimas, kuris galéty pakeisti teisés normas, kai reguliuojami santykiai jau yra
uzbaigti, sudaryty prielaidas paneigti asmeny teisétus lukescius, teisinj tikrumg ir teisin} saugumag
konstitucinj teisingumo principg (Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d., 2011 m. spalio 25
d. nutarimai). Asmenys, kurie pagal jstatymg jgijo tam tikras teises, turi teis¢ pagrjstai tikétis, kad
Sios teisés nustatytg laikg bus iSlaikytos ir jgyvendinamos (Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio

29 d., 2014 m. gruodzio 19 d. nutarimai). Principas lex retro non agit néra absoliutus: galima jo

1Simtis, pagal kurig leidZiama teisés akty, kuriais suSvelninama teisiniy santykiy subjekty padétis ir
kartu nepakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams, griztamoji galia. Tokiu atveju néra
pazeidziamas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teiséty lukesciy apsaugos
reikalavimas (Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas).

Dél CK 6.157 straipsnio 2 dalies aiSkinimo Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT)
yra i8déstes tokia pozicija (LAT 2019 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-176-
1075/2019): CK 157 straipsnio 2 dalis nustato, kad imperatyviyjy teisés normy pasikeitimas po
sutarties sudarymo neturi jtakos sutarties salygoms. Si teisés norma yra bendrojo principo lex retro

non agit atspindys (CK 1.7 straipsnio 2 dalis). Todél jstatymy pakeitimai — naujy imperatyviyjy



normy nustatymas — negali turéti jtakos iki tokiy pakeitimy jsigaliojimo sudarytoms sutartims.
Pazymétina, kad teisés doktrinoje dél CK 6.157 straipsnio taikymo nurodoma, kad Sig normgq reikia
aiskinti ir taikyti, atsizvelgiant j testinj sutartiniy santykiy pobiidj. Sutarties pakeitimas ar vykdymas
turi atitikti imperatyvias teisés normas, galiojancias keiciant ar vykdant, o ne sudarant sutartj. Taip
pat LAT isSskyré tokius svarbius aspektus dé¢l Sios teisés normos taikymo: 1) $i norma taikytina ne
mechaniskai, bet atsizvelgiant j sutarties sqlygas ir j konkrecios taikytinos imperatyviosios normos

pobidj ir tikslus. Saliy teises ribojantis ar pleciantis normos pobiidis svarbus sprendZiant dél

draudimo taikyti jstatymq atgaline tvarka (LAT 2013 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-75/2013); 2) principas dél jstatymo neveikimo atgal (lex retro non agit) nepazeidziamas, jeigu
naujos teisinio reguliavimo nuostatos taikomos ne sutarCiy sudarymui, o besitgsianéiy sutarciy
keitimui ar vykdymui (pvz., LAT 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-230-
686/2017).

Taigi, atsizvelgiant j i8déstytus Konstitucinio Teismo, LAT ir LVAT argumentus, manytina,
jog, siekiant atsakyti j klausima, ar sitilomu teisiniu reguliavimu nebus pazeidziami pirmiau minéti
teisés principai, visy pirma svarbu jsitikinti, kad nebus jsiterpiama ] jau pasibaigusius teisinius
santykius. Todél sitlytina pac¢iame Istatymo projekte ir jo aiSkinamajame raste aiSkiai deklaruoti,
kad siiilomos teisinio poveikio priemoneés nebus taikomos jau pasibaigusioms vartojimo sutartims, t.
y., kai Salys (viena i§ Saliy) yra nutraukusios sutartj. Taip pat manytina, kad Jstatymo projekto
nuostatos negaléty buti taikomos ir tiems atvejams, kai iki §iy nuostaty jsigaliojimo vartotojai,
vadovaudamiesi sudarytomis sutartimis ir galiojanciu teisiniu reguliavimu, jau buty iSreiske
pageidavima renginiy organizatoriams susigrazinti léSas uZ bilietus | renginj (tokia nuostata
sifilytina papildyti patj Istatymo projekta).

Kitas svarbus aspektas — ar sitilomu teisiniu reguliavimu susvelninant renginiy organizatoriy
padét] néra pakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams — vartotojams. Kaip minéta pirmiau,
manytina, kad siilomu teisiniu reguliavimu biity Svelninama tik renginiy organizatoriy teisiné
padétis, o vartotojams buty sukuriamas prieSingas teisinis poveikis, t. y., nustatomi papildomi
ribojimai, kuriy nebuvo vartojimo sutar¢iy sudarymo momentu. Be to, Istatymo projektu renginiy
organizatoriams suteikiant teis¢ nukelti renginio jvykdymo data, i§ jy néra reikalaujama pateikti
vartotojams jokiy jsipareigojimo jvykdyti renginj veélesne data uztikrinimo priemoniy, todél
vartotojas néra tikras, kad jam §i paslauga apskritai bus suteikta. Galimas netgi prieSingas efektas,
kad vartotojui ne tik nebus suteikta paslauga, bet ir pra¢jus pakankamai ilgam laiko tarpui pasunkés
galimybé susigrazinti 1éSas uz bilietg | renginj. Todél Siuo aspektu principas lex retro non agit
galimai pazeidZiamas.

2. Atkreiptinas démesys, kad renginiy organizatoriai [statymo projektu sifilomai problemai

spresti gali naudoti ir kitas Siuo metu CK jtvirtintas galimybes, pvz., siiilyti vartotojams susitarti dél



renginio termino nukélimo, vietoj laiku nejvykusio renginio pasiiilyti didesnés vertés (apimties)
paslauga, pasinaudoti CK 6.204 straipsnyje numatytomis priemonémis ir pan. Néra pateikta jokios
informacijos apie tai, kodé¢l keliamos problemos nepavyksta i§sprgsti minétomis priemonémis ir
reikalingas valstybés jsikiSimas tokiu biidu galimai sudarant prielaidas sutarties sudarymo laisveés
principo ir vartotojy teisiy pazeidimui. Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas yra
konstataves (pvz., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai), jog nustatant teisinius
apribojimus privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj
nustatytos teisin€s priemonés turi biiti biitinos demokratinéje visuomengje ir tinkamos siekiamiems
teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biti pusiausvyra), jos
neturi varzyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Manytina, jog $iuo atveju
buitent duomenys apie problemos mastg galéty biiti tas esminis kriterijus, kuriuo remiantis galima
bty sitlyti jtvirtinti Jstatymo projekte numatoma teisinj reguliavima.

3. Jstatymo projekto 1 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad jstatymas biity skirtas reguliuoti
vartojimo sutar¢iy dél sporto, kultiiros, pramogy ar kity renginiy organizavimo paslaugy teikimo
vykdyma, kai jy vykdymas tapo nejmanomas dél Lietuvos Respublikos teritorijoje dél COVID-19
paskelbto karantino metu taikomo visy atvirose ir uzdarose erdvése organizuojamy renginiy bei
susibiirimy draudimo. Atkreiptinas démesys, jog praktikoje galéty kilti problemy dél jstatymo
projektu sitilomo teisinio reguliavimo taikymo tuo atveju, kai biity tenkinama Jstatymo projekto 1
straipsnio 2 dalyje numatoma sglyga, taciau taikymo metu jau biity pakeistos karantino sglygos,
pvz., sumazintas teritorijos, kuriai taikomos karantino salygos, dydis (pvz., karantinas bty
paskelbtas tik vienos ar keleto savivaldybiy, kuriose ir turéty vykti renginiai, teritorijoje) ar biity
suSvelninti karantino salygy apribojimai (pvz., draudziamas ne visy, o tik kai kuriy renginiy
organizavimas (pvz., susiejant su maksimaliu renginio dalyviy skai¢iumi, organizavimo vieta ar
pan.). T. y., paminétais atvejais kilty klausimas, ar vartojimo sutarCiy del atitinkamy renginiy
organizavimo vykdymui taip pat taikytinas Jstatymo projektu sitlomas nustatyti teisinis
reguliavimas. Sitllytina Siuos neaiSkumus pasalinti.

Taip pat neaiSku, kokiu tikslu yra pasirinktas renginiy kategorijy vardijimas (sporto,
kultiiros, pramogy), jeigu po to nurodoma, kad Jstatymo projektu sitilomas teisinis reguliavimas
biity taikomas visy renginiy atzvilgiu. Jstatymo projekte Siuo atzvilgiu turéty biuti nuosekliai
vartojamos vienodos formuluotés, nustatancios Jstatymo projekto taikymo apimtj, arba Istatymo
projekto aiSkinamajame raSte atskleistas jy skirtingo vartojimo pagrindimas (zr. Jstatymo projekto 1
straipsnio 1, 2 ir 3 dalys ir kt.).

4. Istatymo projekto 1 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatoma, kad Jstatymo projektu
sitilomas teisinis reguliavimas biity taikomas ir tiems renginiams, kurie turéty vykti per 3 ménesiy

laikotarp; nuo karantino metu nustatyto renginiy ir susibiirimy draudimo panaikinimo. D¢l Sios



nuostatos kyla keletas klausimy: 1) neaisku, kuo remiantis pasirinktas biitent 3 ménesiy terminas; 2)
atsizvelgiant | tai, kad atitinkami renginiai turéty vykti jau po visy apribojimy panaikinimo,
abejotina ar $iuo atveju biity tenkinama Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga: ,,<...> vykdymas
tapo nejmanomas dél Lietuvos Respublikos teritorijoje dél COVID-19 (koronaviruso infekcijos)
paskelbto karantino metu taikomo visy atvirose ir uzdarose erdvése organizuojamy renginiy bei
susibiirimy draudimo®, t. y., draudimas jau bty iSnykes, todél teoriskai suplanuoti renginiai jau
galéty vykti (analogiskas klausimas kyla ir dél Sio punkto bei Jstatymo projekto 4 straipsnio 1 dalies
santykio). Manytina, kad sitlymas taikyti Jstatymo projekte numatoma teisinj reguliavimg ir po
karantino metu nustatyty ribojimy pabaigos, galimai paZeisty teisinio proporcingumo principg.

5. Istatymo 1 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad sifilomas teisinis reguliavimas bty
taikomas tik tuo atveju, jeigu j atitinkama renginj biity parduota ne maziau kaip 10 biliety. Neaisku,
kokiais argumentais remiantis, buvo pasirinktas butent toks minimalus parduoty biliety kiekis.
Manytina, kad tarp situacijos, kai parduota 10 biliety, ir situacijos, kai néra iSplatintas nei vienas
bilietas, didelio skirtumo néra, todél tokio kriterijaus pridétiné verté yra abejotina. Manytina, jog
arba turéty biiti nustatytas pakankamai zenklus minimalus parduoty biliety kiekis (nebitinai
nurodant konkrety parduoty biliety kiekj, o, pvz., numatant tam tikra dalj nuo visy ] renginj
planuoty iSplatinti biliety), kas objektyviai pagristy tikimybe¢, jog sumy uz parduotus bilietus
grazinimas vartotojams paslaugos teikéjui galéty buti sunkiai finansiskai pakeliama nasta, arba
tokio Kkriterijaus apskritai nenustatyti.

6. Istatymo projekto 3 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad: ,,Vartotojas, jsigijes bilietq, neturi
teisés kitomis nei Sio jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje nurodytomis sqlygomis vienaSaliskai nutraukti
vartojimo sutarties dél renginiy organizavimo paslaugy teikimo ir reikalauti grqzinti uz bilietq
sumokeétq kaing dél to, kad dél karantino metu nustatyto renginiy ir susibirimy draudimo paslaugy
teikéjas negali suteikti paslaugy vartojimo sutartyje dél renginio organizavimo paslaugy teikimo
numatytomis sglygomis®. Manytina, jog Istatymo projekto nuostatos negaléty biti taikomos tais
realizave savo teis¢ ] vienaSaliSka sutarties nutraukima, t. y., pateike tokius praneSimus paslaugy
teik¢jams ir pareikalave grazinti 1éSas uz jsigytus bilietus. PrieSingu atveju teisinis reguliavimas
bty taikomas atgal ir buty ne tik paZeidziami vartotojy interesai, bet ir teiséty likesCiy, teisinio
tikrumo bei lex retro non agit principai.

7. Svarstytina, ar teisinio reguliavimo aiskumo ir teisinio tikrumo tikslais nereikéty papildyti
Istatymo projekto nuostatomis, aptarianc¢iomis, kokiais terminais vartotojas turéty buti informuotas
apie tai, kad paslauga sutartomis saglygomis jam nebus suteikta biitent dél karantino metu nustatyto
renginiy ir susibiirimy draudimo. PrieSingu atveju gali susidaryti situacijos, kai vartotojas apie

informacija apie renginio nevykdyma sutartomis sglygomis i$ renginio organizatoriaus oficialiai



gaus tik po to, kai kreipsis dé¢l kainos uz bilietg sugrazinimo (pvz., i§ informacijos viesojoje erdveje
suzinojes, kad atitinkamas renginys galimai nejvyks).

8. Abejotina, ar [statymo projekto 4 straipsnio 1 dalies redakcija apimty 1 straipsnio 2 dalies
2 punkte numatytus renginius, nes teiginys ,,renginys nejvyksta dél karantino metu nustatyto
renginiy ir susiburimy ribojimo* suponuoja tai, kad karantino pabaigos momentui paslaugos
nesuteikimo faktas jau turéty egzistuoti. Neaisku, kaip Sioje dalyje apraSytos salygos biity taikomos
renginiams, kurie dar tik turéty jvykti 3 ménesiy laikotarpyje.

9. Atsizvelgiant ] tai, kad sitlomu teisiniu reguliavimu biity ribojamos vartotojy teises, ir
siekiant kiek jmanoma maziau varzyti vartotojy interesus, manytina, kad vélesnis negautos
paslaugos suteikimo procesas turéty biiti kiek jmanoma operatyvesnis.

Vertinant proporcingumo principo aspektu abejoniy kyla dél galimybés visais atvejais
nejvykusj renginj perkelti net 12 ménesiy laikotarpiui. Sutiktina, kad atskirais atvejais tam gali biiti
objektyvios priezastys (sezoniSkumas, tarptautiniy organizacijy reikalavimai ar pan.), taciau
Istatymo projektu renginio organizatoriui tokia teis¢ buty suteikiama net ir tokiy priezasc¢iy nesant.
Manytina, kad vélesnei renginio suorganizavimo datai turéty buti nustatytas kiek jmanoma
trumpesnis protingas terminas, o 12 ménesiy nukélimo terminas galéty buti numatytas tik tiems
renginiams, kuriy per trumpesnj terming neimanoma suorganizuoti dél objektyviy priezasCiy (tas
priezastis apraSant tiesiogiai Jstatymo projekte, jeigu tokiy objektyviy priezasCiy apskirtai buty ir
dél jy reikéty atskiro teisinio reguliavimo (ilgesnio termino)).

Be to, Istatymo projekto 4 straipsnio 1 dalies nuostata, jog ,,Paslaugy teikéjo pranesimas

apie vélesne renginio datqg turi buti skelbiamas tokiomis paciomis arba ekvivalentiSkomis

priemonémis ir budais, kaip buvo teikta informacija biliety pardavimo vietose apie pradine
renginio datg‘‘, manytina, yra neproporcinga ir diskriminuojanc¢iai nepalanki vartotojams, kadangi
apie pasikeitusig data ir galimybe jgyvendinti savo teises pagal §j Istatymo projekta vartotojai
suzinos ne tiesiogiai ] juos kreipiantis ir informuojant apie jy pasirinkimo galimybes, bet
netiesiogiai, pvz. interneto svetainése. Pazymétina, kad asmuo neturi pareigos nuolat tikrinti
internetiniy svetainiy ir stebéti informacijg. Manytina, kad nuostatos, pagal kurias vartotojas apie
pasikeitusig renginio data informuojamas ne asmeniskai, sudarys prielaidas (salygas) vartotojui
praleisti [statymo projekto 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta termina.

10. Neaisku, kodél Istatymo projekto 4 straipsnio 3 dalyje minimo kupono galiojimo
termino pradZia siejama su karantino metu nustatyto renginiy ir susibiirimy draudimo panaikinimu,
o ne su susitarimo de¢l tokio kupono jsigijimo data. Juk atsizvelgiant j §io straipsnio 1 ir 2 dalis
reik$ty, kad kupono galiojimas apimty ir laikotarpj, kai paties kupono dar net nebiity (pvz., jeigu
verslininkas apie vélesne renginio datg paskelbty paskuting termino dieng ir tg pacig dieng pateikty

pasiiilymg vartotojui dél kupono suteikimo, o vartotojas sutikimg priimti kupong iSreiksty taip pat



paskuting jam nustatyto termino dieng, tai reikSty, kad 12 ménesiy laikotarpis sutrumpéty 60 dieny,
t. y., kuponas apskritai pradéty egzistuoti tik po $io laikotarpio).

Analogiskas pastebéjimas dél 12 ménesiy termino taikytinas ir Sio straipsnio 4 dalial.

11. Sidlytina pakartotinai jsivertinti, ar nebiity tikslinga [statymo projekto 4 straipsnio 4
dalyje numatyti, kad nepanaudotos kupono 1€Sos vartotojui grazinamos be atskiro jo praSymo
(analogiskai, kaip numatoma $io straipsnio 6 dalyje).

12. Istatymo projekto 4 straipsnio 5 dalyje numatoma, kad: ,,Nesant sio straipsnio 3 dalyje
nurodyto susitarimo, paslaugy teikéjas privalo grgzZinti vartotojui uz bilietq sumokétq kaing,

iskaitant visus mokescius, ne véliau kaip per 14 dieny nuo pagal Sio straipsnio 1 dalj nustatytos

vélesnés renginio datos*.

Atkreiptinas démesys, kad valstybés pareiga ginti vartotojy interesus yra jtvirtinta tiesiogiai
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje. Kaip yra pazyméjes LAT (,,Vartotojy
teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga Nr. 30, Teismy praktika. 2009 m.): $i konstituciné nuostata yra vienas is pamatiniy
Lietuvos tikio tvarkymo principy. Pasisakydamas dél Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalies,
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog ,,5i konstituciné nuostata suponuoja tai, kad teisés
normomis turi biti nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemonés, kad valstybés
institucijos turi kontroliuoti, kaip itkio subjektai laikosi nustatyty reikalavimy, ir kt.* (pvz., 2020 m.
vasario 10 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog pagal Konstitucijos 46
straipsnio 3 dalj valstybé, regulivodama tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei,
privalo derinti asmens ir visuomenés interesus (2003 m. kovo 17 d., 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimai), jvairias Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, inter alia tkinés veiklos laisve, vartotojy
interesy apsaugg (2017 m. geguzés 30 d., 2020 m. vasario 10 d. nutarimai). Taciau tuo paciu
Konstitucinis Teismas pazymi (2000 m. spalio 18 d. nutarimas) ir tai, kad Konstitucijos 46
straipsnio normos yra susijusios, viena kitg papildan¢ios. N¢é viena i§ Siame Lietuvos Respublikos
Konstitucijos straipsnyje jtvirtinty teisiy néra absoliuti. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
valstybés teis¢ reguliuoti iiking veiklg sudaro konstitucines prielaidas leisti jstatymus, kuriais
reaguojama j tautos iikio bitkle, ekonominio ir socialinio gyvenimo jvairove bei pokycius. TaCiau
pagal Konstitucijg riboti asmens teises ir laisves, taip pat tikinés veiklos laisve galima, jeigu yra
laikomasi Siy salygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) apribojimai yra biitini demokratinéje visuomengje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; 3) apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei esmé; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (pvz., Konstitucinio

Teismo 2010 m. vasario 26 d., 2011 m. birzelio 21 d. nutarimai).



Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir vertinant pirmiau minétg siilomo teisinio reguliavimo
nuostata, kyla pagristy abejoniy ar ji atitinka minétus konstitucinio proporcingumo principo
elementus. Darytina iSvada, kad Jstatymo projekto 4 straipsnio 5 dalyje sitiloma jtvirtinti nuostata
nepagrijstai ilgai apriboty vartotojo teises ir paZeisty verslininko ir vartotojo interesy pusiausvyrg
(pastarojo nenaudai) bei teisinio proporcingumo principg. Manytina, kad verslininkui paskelbus
apie vélesne renginio datg vartotojui 1€Sos uz jsigyta bilietg turéty buti grazinamos ne véliau, kaip
per 14 dieny nuo tokio jo prasymo pateikimo (analogiskai, kaip $io straipsnio 6 dalyje nurodytu
atveju). Pastebétina, kad net ir $iuo atveju renginiy organizatoriams buty suteiktas papildomas
laikas (visg karantino laikotarpj ir maziausiai 44 dienas (30 dieny vélesnei renginio datai nustatyti ir
14 dieny vartotojo reikalavimui jvykdyti), kuomet jie galéty nevykdyti vartotojy reikalavimy dél
1&Sy grazinimo. Be to, siekdami sumazinti vartotojy reikalavimy grazinti 1éSas uz jsigytus bilietus
kieki, renginiy organizatoriai galéty siiilyti ir didesnés vertés (apimties) kuponus, t. y., $ig problema
Spresti savo iniciatyva ir civilinés teisés priemonémis be papildomos valstybés intervencijos. Tuo
tarpu pagal sitilomg teisinj reguliavimg paslaugos teikéjy — verslininky, ekonominés problemos bty
sprendziamos i§ esmés vartotojy interesy saskaita ir tokiu biidu nebiity iSlaikomas vartotojy ir
paslaugy teikéjy interesy balansas. Atkreiptinas démesys, kad vienas i§ vartojimo sutar¢iy ypatumy
yra biitent tai, kad vartojimo santykiuose vartotojo interesams yra suteikiama didesné¢ apsauga. Siuo
atveju buty jtvirtintas visiskai prieSingas teisinis reguliavimas. Be to, svarbu pabrézti ir j tai, jog
néra jokiy garantijy, kad po 12 ménesiy paslaugos teikéjas vis dar veiks ir vartotojas galés gauti
vélesniam terminui nukelta paslauga.

13. Istatymo projekto 5 straipsnyje aptariama renginiy organizatoriy regreso teisé j renginio
Ju biliety pardavéjams (platintojams) uz biliety platinimg sumokétas ir vartotojams grazintas sumas.
Visy pirma, manytina, kad $iy santykiy reguliavimas nepriskirtinas [statymo projekto 1 straipsnyje
apraSytam reguliavimo dalykui, t. y., Istatymo projekto 5 straipsnyje aptariami ne vartojimo teisiniai
santykiai (santykiai tarp vartotojo ir verslininko), o grynai tikiniai-komerciniai santykiai tarp dviejy
verslo subjekty (renginiy organizatoriaus ir biliety pardavejo (platintojo) ir jiems néra taikomos CK
XVIII* skyriaus nuostatos. Todél iy subjekty santykiai turéty biti sprendziami vadovaujantis jy
sudaryty sutarCiy ir CK nustatyta tvarka, be atskiro valstybés jsikiSimo. Antra, neaiSku, kokiu
pagrindu valstybé suteikty teise reikalauti i§ biliety pardavéjy (platintojy) grazinti 1ésas, kurias
pastarieji sugeneravo tinkamai suteike paslaugg renginiy organizatoriams. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad teikiant Sig paslaugg biliety pardavéjai bus patyre ir biliety platinimo paslaugos
teikimui reikalingas iSlaidas, todél neaisku, kas jiems $ias iSlaidas turéty padengti (ypac tuo atveju,
kai renginio organizatorius nuspresty renginio nebeorganizuoti arba pakartotinai organizuodamas
renginj, bilietus ] §j renginj platinti pats ar per kitg paslaugy teikéja). Stokojant teisinio pagrjstumo

Istatymo projekto 5 straipsnyje jtvirtintam teisiniam reguliavimui, sitilytina Sio straipsnio atsisakyti.
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