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	1.
	[bookmark: _GoBack]Teisingumo ministerijos 2020-06-11 raštas Nr.  (1.6E) 2T-804
	2. Taip pat darbo sutarčių dėl mentoriaus sudarymą riboja ir aiškių kriterijų, kada tokia sutartis gali būti sudaroma, nebuvimas, kas procesą daro neskaidriu ir galimai nepatraukliu. Pastebėtina, kad aiškių kriterijų nebuvimas būtų ir valstybės tarnybos santykių pratęsimo atveju, kadangi nei įstatymo projekte XIIIP-3913, nei derinamame nutarimo projekte nesiūloma nustatyti aiškių kriterijų, kuriais remiantis toks sprendimas galėtų (ar turėtų) būti priimtas. Toks reguliavimas kritikuotinas skaidrumo aspektu bei sudaro prielaidas piktnaudžiavimui, nevienodos praktikos formavimuisi ir asmenų lygiateisiškumo principo pažeidimui. Šiuo aspektu taip pat paminėtinas Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 9 d. nutarimas, kuriuo teisinis reguliavimas dėl teisėjų įgaliojimų pratęsimo buvo pripažintas prieštaraujančiu Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Taigi aktualios konstitucinės doktrinos nuostatos suponuoja tai, kad konstituciškai pateisinamas gali būti tik toks įgaliojimų pratęsimo instituto teisinis reguliavimas, kuomet sprendimas dėl valstybės tarnautojo įgaliojimų pratęsimo ar nepratęsimo nepriklausytų išimtinai tik nuo subjekto, turinčio įgaliojimus paskirti asmenį į pareigas ir atleisti iš jų, subjektyvios valios. Siūlytina šiuo aspektu nustatomą reguliavimą tobulinti.
	Atsižvelgta iš dalies.
Nutarimo projektas papildytas nuostatomis, kad esant poreikiui, atsižvelgdamas į valstybės tarnautojo kvalifikaciją, įstaigos vadovas pratęsia tarnybą. 
Už žmogiškųjų išteklių valdymą įstaigoje atsakingas įstaigos vadovas. Taigi, atsižvelgdamas į poreikį, kiekvienu konkrečiu atveju įstaigos vadovas sprendžia, ar tikslinga pratęsti tarnybą, ar ne. Kriterijų, sąlygų ir aplinkybių, kurioms esant privaloma pratęsti tarnybą nustatyti nėra tikslinga, nes kiekviena konkreti situacija gali būti vis kitokia: pratęsimą gali sąlygoti ir apskritai žmogiškųjų išteklių trūkumas įstaigoje, ir būtinybė tarnyboje išlaikyti itin aukštos kvalifikacijos valstybės tarnautoją, arba itin specifinė valstybės tarnautojo veikla ir nėra jo pakeičiamumo ir pan.

	
	
	3. Įstatymo projektu XIIIP-4439 siūlomi pakeitimai leistų asmeniui, neturinčiam aukštojo išsilavinimo, nededant jokių pastangų, net iki 10 metų (skaičiuojant nuo pakeitimų įsigaliojimo 2019 m. sausio 1 d.) eiti pareigas, kurioms reikalaujamas aukštasis išsilavinimas. Tokios ilgos išimties taikymas keltų rimtų abejonių dėl pačio reguliavimo, reikalaujančio aukštojo išsilavinimo einant konkrečias pareigas, pagrįstumo ir proporcingumo, o išimties nustatymas nebegalėtų būti grindžiamas teisėtų lūkesčių apsaugos principu, nes gerokai (2-3 kartus) viršytų prisitaikymui prie naujų reikalavimų reikalingą terminą. Valstybės tarnyboje pareigų neinantiems asmenims aukštojo mokslo reikalavimas stojant į valstybės tarnybą pradėtas taikyti pilna apimtimi nuo pat pakeitimų įsigaliojimo, neatsižvelgiant į tai, kiek iki senatvės pensijos amžiaus jiems liko, todėl kiltų ir asmenų lygiateisiškumo klausimas. Pastebėtina, kad susiklosčiusi teisėkūrinė praktika tiek valstybės tarnyboje, tiek kitose srityse, kuriose taikomi išsilavinimo ar kvalifikacijos reikalavimai, išimtį asmenims, kuriems iki pensinio amžiaus įgijimo liko mažiau kaip 5 metai, taiko įvertinant naujo reguliavimo įsigaliojimo momentą (o ne pereinamojo laikotarpio pabaigos momentą), o reikalavimo turėti atitinkamą išsilavinimą ar kvalifikaciją taikymo atidėjimas šio reikalavimo įsigaliojimo metu atitinkamas pareigas einantiems asmenims formuluojamas įvertinant reikiamą terminą panaikinti turimo išsilavinimo ir (ar) kvalifikacijos skirtumą, todėl įstatymo XIIIP-4439 str. 3 str. 17 d. nuostatos, nustatydamos išimtį iki 2024 m. sausio 1 d., lygiomis dalimis tiek apsaugojo asmenis, kuriems pakeitimų įsigaliojimo momentu iki pensijos buvo likę mažiau nei 5 metai, tiek kitiems asmenims, ėjusiems pareigas valstybės tarnyboje, nustatė pakankamą terminą trūkstamam išsilavinimui įgyti. Įvertindamas mokymosi visą gyvenimą principą, asmuo pats įvertina aukštojo mokslo neįgijimo pasekmes ir priima geriausiai jo interesus atitinkantį sprendimą (šiuo atveju iki 2024 m. sausio 1 d. įgyti aukštąjį išsilavinimą (kadangi tam numatytas pakankamas terminas) ar pasitraukti iš valstybės tarnybos be išeitinės išmokos). 
	Neatsižvelgta.
Remiantis Valstybės tarnautojų registro duomenimis 2020 m. gegužės 22 d. buvo 270 valstybės tarnautojų, kurie neturi aukštojo išsilavinimo ir kuriems 2024 m. sausio 1 d. iki pensinio amžiaus bus likę mažiau nei 5 metai. Tai sudaro 1,1 proc. nuo visų karjeros valstybės tarnautojų skaičiaus. Atsižvelgiant į tai, kad šis pakeitimas nebūtų plataus taikymo, nes paliestų nedidelį asmenų ratą, manytina, kad toks pakeitimas būtų socialiai pateisinamas. 

	2. 
	Užsienio reikalų ministerijos 2020-06-10 raštas Nr. (4.11E)3-2464
	Užsienio reikalų ministerija Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 49 ir 51 straipsnių pakeitimo įstatymo projektui Nr. XIIIP-4439 pritaria tik su toliau išdėstyta išlyga. Keičiamo Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 49 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad valstybės tarnautojo tarnybą gali pratęsti jį į pareigas priimantis asmuo, tačiau nėra nustatomos pratęsimo sąlygos ar aplinkybės, kurioms esant tarnyba galėtų būti pratęsta. Jų nenustačius, sprendimas pratęsti tarnybą priklausytų tik nuo subjektyvaus priimančio į pareigas asmens sprendimo. Atsižvelgiant į tai ir siekiant išvengti galimo neskaidrumo, siūlytina patikslinti įstatymo pakeitimo projektą ir tarnybos pratęsimą susieti su aiškiomis, bendromis visiems ir žinomomis iš anksto sąlygomis, nustatytomis įstatymu.
	Atsižvelgta iš dalies.
Nutarimo projektas papildytas nuostatomis, kad esant poreikiui, atsižvelgdamas į valstybės tarnautojo kvalifikaciją, įstaigos vadovas pratęsia tarnybą. 
Už žmogiškųjų išteklių valdymą įstaigoje atsakingas įstaigos vadovas. Taigi, atsižvelgdamas į poreikį, kiekvienu konkrečiu atveju įstaigos vadovas sprendžia, ar tikslinga pratęsti tarnybą, ar ne. Kriterijų, sąlygų ir aplinkybių, kurioms esant privaloma pratęsti tarnybą nustatyti nėra tikslinga, nes kiekviena konkreti situacija gali būti vis kitokia: pratęsimą gali sąlygoti ir apskritai žmogiškųjų išteklių trūkumas įstaigoje, ir būtinybė tarnyboje išlaikyti itin aukštos kvalifikacijos valstybės tarnautoją, arba itin specifinė valstybės tarnautojo veikla ir nėra jo pakeičiamumo ir pan.
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