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	Institucijos/asmens pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ir nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos advokatūros  2019 m. rugpjūčio 13 d. raštas Nr. 659
	Antra, Teisingumo ministerijos siūlomo limito nustatymai yra nepagrįsti ir neįgyvendinami. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad teikiamų teisinių paslaugų  trukmė yra sąlygojama visų pirma individualaus ginčo pobūdžio. Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo (toliau – Advokatūros įstatymas) 26 straipsnis teisinių paslaugų subjektu įvardina patį advokatą,  tai reiškia, kad priėmus pavedimą, tik pats advokatas tampa atsakingu už kliento jam patikėto klausimo ir susijusios bylos vedimo sėkmę jo teikiamų paslaugų tinkamumą. Todėl nuo pat pavedimo pradžios iki jo pabaigos išimtinai tik advokatas, suderinęs su savo klientu, sprendžia klausimus, susijusius su tinkamu jo kliento atstovavimu bei pastarajam priimtino rezultato sekimu. Taigi tik pačiam advokatui įstatymas suteikia teisę nuspręsti, kokios apimties pastangos (tiek laiko, tiek darbo sąnaudų prasme) bus tinkamos kliento pageidaujamam rezultatui pasiekti. Kitaip tariant, tiek pagal tarp kliento ir advokato kilusį teisinį santykį, tiek pagal galiojantį teisinį reguliavimą, advokato veikla atstovaujant klientą yra apsaugota nuo trečiųjų asmenų kišimosi ar jos reguliavimo. Aplinkybė, kad advokatams už teisinių paslaugų teikimą yra mokama iš valstybės biudžeto, nesuteikia tiesės riboti advokato pareigos tinkamai atstovauti klientą tuo pačiu ir apribojant asmens teisę į kokybišką teisinę pagalbą. Dėl šių priežasčių, ribojimai gauti užmokestį už suteiktas teisines paslaugas ir asmens teisės į tinkamą atstovavimą yra nesuderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatomis.
Siūlomu reguliavimu įtvirtinamos antrinės teisinės pagalbą ribojančios nuostatos, kaip antai 7 valandų limito įvirtinimas asmens prašymo Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui parengimui be 2 valandų limitas atstovavimui Konstituciniame Teisme. Tai reiškia, kad paslauga gali būti teikiama tik nustatytą laiko tarpą (pvz., 7 valandas), o išeikvojus nustatytą limitą advokatas turėtų nutraukti paslaugos teikimą arba toliau teikti paslaugas nemokamai. Kaip jau minėta, toks teisinis reguliavimas, kuriuo nustatoma, kad advokatui nebus apmokama, jei antrinės teisinės pagalbos paslaugos pareikalaus didesnių laiko sąnaudų, yra nesuderinamas su advokato profesine veikla, daro tiesioginę neigiamą įtaką paslaugų kokybei ir pažeidžia asmens teisę į advokatą. Pažymėtina, kad įvertinus prašymo Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui parengimo turinio specifiką, susijusios medžiagos apimtį ir konstitucingumo klausimų sudėtingumą, 7 valandos neatitinka net minimalių laiko sąnaudų reikalingų kokybiškam tokio pobūdžio dokumentui parengti. Svarbu paminėti, kad vidutinė bylos išnagrinėjimo bendrąja tvarka Konstituciniame Teisme trukmė yra keleri metai, nes narinėjami konstitucingumo klausimai plačiąja prasme, tačiau iš advokato tikimasi ne tik visapusiško  įsigilinimo į konkrečias aplinkybes (dažniausiai kilusias iš konkrečios, neretai didelės apimties, trijose teisminėse instancijose nagrinėtos bylos), bet ir konstitucinės problematikos išskyrimo bei pagrindimo per 7 valandas.
Trečia, nepaisant minėto netinkamo darbo laiko limito, labai svarbu pažymėti, jog šiuo metu nustatytas darbo įkainis nėra suderinamas su konstitucinėmis garantijomis įtvirtintomis Konstitucijos 48 straipsnyje. Atkreiptinas dėmesys, jog individualus konstitucinio skundo parengimą Teisingumo ministerija siūlo įvertinti 91 euru (7 x UBD (13 Eur)) [bruto], kurie po advokato sumokamų mokesčių tampa pajamomis, nesiekiančiomis net 50 Eur [neto]. Lietuvos advokatūros vertinimu, tos siūlomas atlygis galėtų būti vertintinas kaip nepagarba tiek teisei į teisingą teismą, tiek advokato profesijai, tiek ir Konstituciniam Teismui. Kita vertu, išeitis iš tokios padėties galėtų būti reali užmokesčio bazinio dydžio (UBD) peržiūra. Lietuvos Advokatūra, dar 2018 m. rugpjūčio 29 d. raštu Nr. 742 teikė siūlymą UBD didinti iki 16,86 Eur. Atsižvelgiat į Lietuvos oficialios statistikos portalo duomenis, vidutinė 2019 m. metinė infliacija, apskaičiuota pagal suderintą vartotojų kainų indeksą (SVKI) sudarė 2,5 proc., o bruto darbo užmokestis išaugo 9,4 proc., todėl BD, atsižvelgiant į šiuos pokyčius turėtų siekti bent jau 18,90 Eur.
Ketvirta, advokato profesija yra viena iš profesijų rūšių, kurios atstovams yra taikoma didesni, reiklesni elgesio, moralės ir etikos standartai. Griežtas advokato profesinei etikai keliamų reikalavimų laikymasis yra svarbus visuomenės pasitikėjimui šios profesijos atstovais, teisės ginamų vertybių apsaugai, pagarbos advokato vardo išlaikymui. Advokatas, įgyvendindamas asmens konstitucinę teisę į gynybą, vadovaujasi Advokatūros įstatyme įtvirtintais pamatiniais veiklos principais – kliento paslapties neatskleidimo, lojalumo  klientui ir kt. Advokatas negali nesilaikyti pareigos teisines paslaugas teikti atidžiai, rūpestingai ir sąžiningai bei trumpinti savo teikiamų paslaugų apimties dėl teisės aktuose nustatyto laiko limito, todėl ribojimai avokadui gauti užmokesti už suteiktas teisines paslaugas galimai prišatrauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje įtvirtintai asmens teisei į gynybą. Taigi, manytina, kad valstybė, garantuodama teisinę pagalbą, neturėtų vadovautis išimtinio ekonominio efektyvumo principu – siekti ją teikti ko mažesnėmis sąnaudomis, bet užtikrinti šių paslaugų kokybę ir prieinamumą, o ją teikiantys asmenys, advokatai, turi gauti apmokėjimą už suteiktą teisinę pagalbą už faktiškai sugaištą laiką.
Penkta, atkreiptinas dėmesys į tai, kad vykdant teisėkūros procesus nuo 2018 m. ženkliai praplėsta antrinei teisinei pagalbai priskiriamų paslaugų apimtis, įskaitant bet neapsiribojant, ir asmens teise gauti valstybės finansuojamą antrinę teisinę pagalbą kreipiantis į Konstitucinį Teismą. Plečiant subjektų ratą ir didėjant antrinės teisinės pagalbos paslaugų poreikiui, turi būti numatytos ir papildomos lėšos, tačiau, Lietuvos advokatūros žiniomis, valstybė šiai dienai advokatams už sutektas antrinės teisinės pagalbos paslaugas yra skolinga apie 600 tūkst. eurų. Taigi sistemiškai įvertinus siūlomus pakeitimus, darytina išvada, kad jų įgyvendinimas lemtų dar didesnį valstybės įsiskolinimą bei teisinių paslaugų kokybės mažinimą ir konstitucinių teisių pažeidimą. Taigi darytina pagrįsta išvada, jog būtina imtis esminės valstybės garantuojamos teisinės pagalbos  (toliau VGTP) reformos. Kartu būtina peržiūrėti VGTP paslaugų apimtis, didinti valandinį atlygį, taip pat pritraukiant didesnį VGTP paslaugas norinčių teikti advokatų skaičių, tačiau nedaryti neteisėtos intervencijos į kliento ir advokato tarpusavio santykio turinį.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Lietuvos advokatūra nepritaria teikiamam Taisyklių projektui, nes mano, kad siūlomas reguliavimas pažeidžia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo įstatymą, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymą, o taip pat konstitucinę asmens teisę į teisinę gynybą ir advokato teisę gauti teisingą apmokėjimą už atliktą darbą. Būtina peržiūrėti ir didinti advokatams, teikiantiems antrinę teisinę pagalbą, mokamo užmokesčio bazinį dydį, nes nuo to priklauso advokatų suinteresuotumas įsitraukti į VGTP sistemą ir teikti kokybiškas teisines paslaugas. Manytina, kad šiuo metu esančios VGTP sistemos problemų kontekste, būtina inicijuoti esminę reformą, kuri tikslingai apibrėžtų antrinės teisinės pagalbos advokatų ir advokatų padėjėjų apmokėjimo dydžius nepriklausomai nuo teisės aktuose numatytų laiko normatyvų, atliekant atskirus antrinės  teisinės pagalbos atlikimo veiksmus. Lietuvos advokatūra artimiausiu metu ketina pateikti galimo reformos gaires bei kviesi diskusijai dėl jos įgyvendinimo priemonių.
	Neatsižvelgta
Nutarimo projektu nėra ribojama advokato pareiga tinkamai atstovauti klientą, priešingai, numatoma, kad Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo sąlygas atitinkantys asmenys turi teisę gauti valstybės garantuojamą teisinę pagalbą ir konstitucinės justicijos bylose. Pažymėtina, kad analogiškas už teikiamą antrinę teisinę pagalbą mokamas užmokesčio dydis taip pat įtvirtintas pareiškimų Europos Žmogaus Teisių Teismui rengimui, panašūs už teikiamą antrinę teisinę pagalbą mokami užmokesčio dydžiai numatyti ir kasaciniame teisme. Papildomai apkreiptinas dėmesys, jog remiantis 2018 m. paskelbtame metiniame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pranešime pateiktais duomenimis, vidutinė konstitucinės justicijos bylos trukmė nurodytais metais nesiekė vienų metų.
[bookmark: _GoBack]Kartu pažymėtina, kad įvertinant tai, kad 2019 m. kovo 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsnių pakeitimo įstatymo, taip pat kaip ir nutarimo projektu siekiamų įgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 671 ir 672 straipsniais įstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo Nr. VIII 1591 2, 14, 18 ir 20 straipsnių pakeitimo įstatymo įsigaliojimo data – 2019 m. rugsėjo 1 d., manytina, kad, siekiant sukurti prielaidas įgyvendinti šį Lietuvos Respublikos Konstitucijos pakeitimą ir užtikrinti, kad nebūtų pažeisti asmenų teisėti lūkesčiai kreiptis į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą, šiuo metu nėra tikslinga svarstyti Lietuvos advokatūros siūlymus dėl sisteminių valstybės garantuojamos teisinės pagalbos pakeitimų.



