LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJA DEL DALYVAVIMO EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISME NAGRINEJAMOJE BYLOJE IRGITA, C-285/18

Byla C-285/18

2018 m. balandZio 13 d. nutartimi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) Europos
Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendima byloje Irgita, C-285/18, kurioje keliami klausimai, susij¢ su vidaus (in house) sandorio
sudarymo teisétumu bei 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB deél
viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (toliau — Direktyva
2004/18) ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES del vieSujy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24), taikymu.

Pagrindinéje byloje nustatytos faktinés aplinkybes. 2014 m. vasario 7 d. Kauno miesto
savivaldybés administracija paskelbe Kauno miesto Zeldiniy, misky, misko parky priezitros ir tvarkymo
paslaugy pirkima, kurj laimejo UAB LJrgita. 2014 m. kovo 18 d. Kauno miesto savivaldybés
administracija ir UAB ,Irgita® trejiems metams sudaré Vejy Sienavimo paslaugy pirkimo sutartj. Joje
buvo numatyti maksimaliis paslaugy kiekiai, tadiau Kauno miesto savivaldybés administracija
nejsipareigojo pirkti viso paslaugy kiekio, o sumokeéti — tik pagal suteikty paslaugy apimt;.

2016 m. balandzio 1 d. Kauno miesto savivaldybes administracija kreipési | VieSujy pirkimy
tarnybg (toliau — VPT) praSydama jos leidimo sudaryti vidaus sandorj su UAB ,Kauno Svara“ del iS
esmeés analogisky paslaugu, kurios buvo teikiamos pagal su UAB ,Irgita® sudaryta sutartj. UAB ,,Kauno
§vara“ yra atskirg juridinio asmens statusa turinti Kauno miesto savivaldybés jmoné, kurig ji kontroliuoja
kaip savo padalinj. Kauno miesto savivaldyb¢ yra vienintelé §ios jmonés savininke. 2015 m. 90,07 %
UAB .Kauno &vara® pajamy gavo i veiklos, atliktos Kauno miesto savivaldybés naudai.
2016 m. balandzio 20 d. VPT priémé sprendima leisti Kauno miesto savivaldybés administracijai sudaryti
vidaus sandorj. Ji nurodé, kad Kauno miesto savivaldybes administracija, sickdama racionaliai naudoti
léSas ir uztikrinti tiekejy konkurencija, prieS sudarydama vidaus sandorj, turéty spresti klausimg del
minéty paslaugy pirkimo, vykdant vieSujy pirkimy procediiras. Taip pat pazyméjo, kad nusprendus
sudaryti vidaus sandorj, ji turi pareiga uztikrinti, kad priimtas sprendimas atitikty Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

2016 m. geguzés 19 d. Kauno miesto savivaldybés administracija ir UAB ,Kauno $vara™ sudare

Vejy Sienavimo Kauno mieste paslaugy teikimo sutartj. 2016 m. geguzeés 20 d. UAB , Irgita” kreipési |



pirmosios instancijos teisma skysdama gin¢ijamo Tarybos sprendimo bei ginto vidaus sandorio
teisétuma. 2017 m. kovo 13 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmet¢ ieskinj. Jis,
atsizvelgdamas | tebevykdomg vieSojo paslaugy pirkimo sutartj su UAB ,lrgita® ir Kkitas faktines
aplinkybes, nenustaté tiekejy konkurencijos pazeidimo ir privilegijy vienam ukio subjektui suteikimo.
Apeliacinés instancijos teismas 2017 m. spalio 4 d. sprendimu tenkino ieSkoveés apeliacinj skundg ir
pripazino jj pagristu. Atsizvelges | UAB LIrgita® sumazéjusiy uzsakymy apimtj pagal 2014 m. kovo 18 d.
vieSojo paslaugy pirkimo sutartj, Kauno miesto savivaldybés administracijos ir UAB ,,Kauno $vara®
sudaryta vidaus sandorj pripazino neteisetu. Kauno miesto savivaldybés administracija §j sprendima

apskundé LAT, kuris su prejudiciniais klausimais kreipési j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismui uZduoti Sie klausimai:
le Ar pagal nagrinégjamoje byloje susiklos¢iusias aplinkybes, kai ginco in house sandorio
sudarymo, inter alia, administracinés procediiros pradétos dar galiojant Direktyvai 2004/18, taciau pati
sutartis sudaryta 2016 m. geguzés 19 d. pirmiau nurodytai direktyvai nebegaliojant, toks sandoris
patenka j Direktyvos 2014/18 ar Direktyvos 2014/24 taikymo sritj?
2. Darant prielaida, kad gin¢o in house sandoris patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj:
a) ar §ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a papunktis (bet $ia nuostata neapsiribojant),
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus Teckal (C-107/98), Jean Auroux ir kt. (C-220/05) ir
ANAV (C-410/04) bei kitus, turi biiti suprantamas ir aiSkinamas taip, kad in house savoka priklauso
Europos Sajungos teisés reguliavimo sriciai, o Sios savokos turiniui ir taikymui nedaro jtakos
nacionaliné valstybiy nariy teisé, inter alia, tokiy sandoriy sudarymo ribojimai, pavyzdziui, salyga, jog
vieSojo pirkimo sutartimis negalima uztikrinti teikiamy paslaugy kokybés, jy prieinamumo ar
nepertraukiamumo?
b) jei atsakymas j prie§ tai uzduotg klausima buty neigiamas, t.y. in house savoka i$ dalies
ar visiskai patenka j valstybiy nariy teisés reguliavimo sritj, ar pirmiau nurodyta Direktyvos 2004/18
nuostata turi biiti aiskinama taip, kad valstybés narés turi diskrecija nustatyti in house sandoriy
sudarymo ribojimus ar papildomas salygas (lyginant su Europos Sajungos teise ir ja aiskinanCia
Teisingumo Teismo praktika), taciau ja gali igyvendinti tik konkreGiomis ir aiSkiomis pozityviosios
viesyjy pirkimy teisés normomis?
3. Darant prielaida, kad ginco in house sandoris patenka | Direktyvos 2014/24 taikymo sritj:
a) ar Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies, 12 straipsnio bei Chartijos 36 straipsnio

nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant), atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus



Teckal (C-107/98), Jean Auroux ir kt. (C-220/05) ir ANAV (C-410/04) bei kitus, turi buti suprantamos
ir aiskinamos taip, kad in house savoka priklauso Europos Sajungos teisés reguliavimo sriciai, o $ios
sgvokos turiniui ir taikymui nedaro jtakos nacionaliné valstybiy nariy teise, inter alia, tokiy sandoriy
sudarymo ribojimai, pavyzdziui, salyga, jog vieojo pirkimo sutartimis negalima uztikrinti teikiamy
paslaugy kokybes, jy prieinamumo ar nepertraukiamumo?

b) jei atsakymas | prie§ tai uzduota klausima biity neigiamas, t.y. in house savoka i$ dalies
ar visiskai patenka j valstybiy nariy teises reguliavimo sritj, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio
nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad valstybés narés turi diskrecija nustatyti in house sandoriy
sudarymo ribojimus ar papildomas salygas (lyginant su Europos Sajungos teise ir ja aiSkinancia
Teisingumo Teismo praktika), taciau ja gali igyvendinti tik konkre¢iomis ir aiSkiomis pozityviosios
viesyjy pirkimy teisés normomis?

4. Nepriklausomai nuo to, j kokios direktyvos taikymo sritj patekty gin¢o vidaus sandoris,
ar vieSujy pirkimy tiekéjy lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo bei skaidrumo principai (Direktyvos
2004/18 2 straipsnis, Direktyvos 2014/24 18 straipsnis), bendrasis draudimas diskriminuoti del
pilietybés (ESS 18 straipsnis), isisteigimo laisve (ESS 49 straipsnis) bei laisvé teikti paslaugas (ESS 56
straipsnis), galimybé jmonéms suteikti isimtines teises (SESV 106 straipsnis), Teisingumo Teismo
praktika (sprendimai Teckal, ANAV, Sea, Undis Servizi ir kiti) turi baiti suprantami ir aiSkinami, kad in
house sandoris, kurj sudaro perkan¢ioji organizacija ir nuo jos teisiskai atskirtas subjektas, o perkancioji
organizacija §j subjekta kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir Sio subjekto pagrinding veiklos
dalj sudaro veikla, vykdoma perkanciosios organizacijos naudai, per se teisétas, inter alia, nepazeidzia
kity tkio subjekty teisés j saZininga konkurencija, $ie néra diskriminuojami, o vidaus sandorj

sudariusiam kontroliuojamam subjektui néra teikiamos privilegijos?

Bylos svarba Lietuvai ir pagrindiniai motyvai

Byloje Irgita, C-285/18 keliami klausimai ir busimas sprendimas yra aktuallis Lietuvos
Respublikai, nes nuo Teisingumo Teismo i%aigkinimo priklausys valstybiy nariy teisés nustatyti
ribojimus vidaus sandoriy sudarymui apimtis. Pazymetina, kad iki Siol Lietuvos Respublika, sickdama,
kad in house sandoriai bty idimtis i§ taisyklés, taip pat, kad buty racionaliai panaudojami vieSieji
finansai, laikesi pozicijos, jog reglamentuojant vidaus sandoriy sudaryma galima nustatyti papildomas
salygas ir numatyti grieztesnj tokiy sandoriy reguliavima nei yra jtvirtinta Europos Sajungos teis¢je.
Todél labai svarbu iSlaikyti §ia pozicija ir apginti valstybiy nariy diskrecijos teis¢ pa¢ioms numatyti,

kaip turéty buti reglamentuojamas in house sandoriy sudarymas.



Atkreiptinas démesys | tai, kad nors vidaus sandoriams netaikomi vieSyju pirkimy teises
reikalavimai, tai savaime nereiskia, kad vidaus sandoriams negalima taikyti papildomy reikalavimuy,
kylan¢iy i§ konkurencijos teises normy ar kity teisés Saky taisykliy. PrieSingo aiskinimo atveju
susiformuoty nepriimtina situacija, kai vidaus sandoriy teisetumo negalima bity nagrinéti jokiy
nacionaliniy teisés normy pagrindu, idskyrus viesyjy pirkimy taisykles.

Be to, vadovaujantis Europos Sajungos reikaly koordinavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. 21, 78.3 punktu, Lietuvos Respublikos
pozicija privalo buti rengiama Teisingumo Teisme nagrin¢jamoje byloje, kai pradymg priimti
prejudicinj sprendima Europos teisminei institucijai pateikia Lietuvos Respublikos teismas, kaip yra

Siuo atveju.

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas

Europos teisés departamentas 2018 m. liepos 4 d. organizavo ES teismy darbo grupés posedj deél
pastaby pateikimo byloje C-285/18 ir jas pagrindZiantiems argumentams aptarti. Siame posedyje
dalyvavo Lietuvos Respublikos iikio ministerijos, VieSyjy pirkimy tarnybos, Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos atstovai. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos
uZsienio reikaly ministerijos atstovai posedyje nedalyvavo, ta¢iau nurode, jog neprieStarauja, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausybé dalyvauty byloje. Posédyje bendru sutarimu nutarta Lietuvos
Respublikos Vyriausybei sitlyti pritarti pagal parengta pozicija pastaby pateikimui byloje Irgita, C-
285/18. Taip pat nutarta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybei pritarus pastaby pateikimui byloje
Europos teisés departamentas, bendradarbiaudamas su Ukio ministerija, VieSyjy pirkimy tarnyba ir
Konkurencijos taryba, parengs rasytines pastabas.

Ukio ministro vizuota pozicija kartu su Vyriausybes rezoliucijos projektu bus teikiama
Vyriausybés pasitarimui artimiausiu metu. Lietuvos Respublikos pastabos Sioje byloje turi buti

pateiktos Teisingumo Teismui veliausiai iki 2018 m. rugpjtcio 22 d.

Lietuvos Respublikos pozicija ir principiniai teisiniai ir faktiniai argumentai

Teisingumo Teismui pirmu uzduotu klausimu teiraujamasi, | kurios Direktyvos — 2004/18 ar
2014/24 — taikymo sritj patenka pagrindinés bylos ginto sandoris. | §j klausimg Teisingumo Teismui
bus sidiloma atsakyti taip, kad ginto sandoris patenka i Direktyvos 2014/24 reguliavimo sritj, kadangi
Siuo atveju teisiskai reikSmingas yra tas Direktyvos nustatomas reguliavimas, kuris galiojo in house

sandorio faktinio sudarymo metu. Vis délto, atsakant | pirmajj klausimg bus pabréziama, jog taikytina



direktyva i$ esmés neturi jtakos ginco sandoriui, kadangi tais atvejais, kai yra tenkinamos visos vidaus
sandorio salygos, kaip tai yra pagrindin¢je byloje, direktyvoje numatytos viesyjy pirkimy taisykles yra
netaikomos.

Antruoju ir tre¢iuoju klausimais LAT klausia, ar: a) priklausomai nuo to, j kurios direktyvos
taikymo sritj — atitinkamai 2004/18 ar 2014/24 — patenka gin¢o sandoris, in house sandorio sgvoka
priklauso Europos Sajungos teises reguliavimo sri¢iai, o $ios sgvokos turiniui ir taikymui nedaro jtakos
nacionaliné valstybiy nariy teis¢; b) jei atsakymas i pries tai uzduota klausima buty neigiamas, t.y. in
house sandorio savoka i$ dalies ar visiSkai patenka j valstybiy nariy teisés reguliavimo sritj, ar taikomos
direktyvos nuostatos (atitinkamai Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a papunktis arba Direktyvos
2014 1 straipsnio 4 dalis, 12 straipsnis) turi biiti aiskinamos taip, kad valstybés narés turi diskrecija
nustatyti in house sandoriy sudarymo ribojimus ar papildomas salygas, tatiau ja gali jgyvendinti tik
konkre¢iomis ir aiskiomis pozityviosios viesujy pirkimy teisés normomis?

Atsizvelgiant j tai, kad antrajame ir treCiajame klausimuose skiriasi tik taikytinos direktyvos, o
in house sandoriy savoka tiek vienos direktyvos, tiek kitos direktyvos kontekste islicka ta pati,
manytina, jog Siems klausimams yra tikslinga pateikti vieng atsakyma. | Sio klausimo a) dalj siiloma
atsakyti taip, kad in house savoka priklauso Europos Sajungos reguliavimo sriciai tiek, kiek ji nustato
atitinkamus kriterijus, kas yra laikytina in house sandoriu, tadiau nacionaliné valstybiy nariy teis¢ gali
daryti jtaka Sios savokos taikymui. Atsakant j $ig klausimo dalj bus teikiami argumentai, kad
Teisingumo Teismo yra konstatuota, jog vieojo pirkimo sutarties apibreZimas priklauso Bendrijos
teises reguliavimo sriciai ir turi bati aiskinamas neatsizvelgiant j nacionaling teis¢ (Teisingumo Teismo
2007 m. sausio 18 d. sprendimo Jean Auroux ir kt, C-220/05, 40 p.). In house sandorio sgvoka, kuri yra
apibrézta Teisingumo Teismui aiSkinant, kas nelaikytina vieSojo pirkimo sutartimi, manytina, taip pat
priklauso Europos Sajungos teisés reguliavimo sri¢iai. Taciau Sio teisinio instituto taikymo klausimai —
sprendimo procesas pasirenkant, ar sudaryti vidaus sandorj (atitinkantj visus butinuosius Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje aptartus poZymius), ar atlikti direktyvos reguliuojama pirkimo procedirg —
gali biti nacionalinés teises reguliavimo objektas. Valstybéms naréms suteikiama laisvé spresti dél
in house sandoriy sudarymo reguliavimo. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad valstybé nar¢ gali nustatyti
ribojimus vidaus sandoriy sudarymui.

| $io klausimo b) dalj bus sitloma atsakyti taip, kad valstybé nar¢ turi teise pasirinkti, kaip ji
igyvendina savo diskrecija nustatyti ribojimus vidaus s‘andoriq sudarymui. Atsakant j $ig klausimo dalj
bus teikiami argumentai, kad vieSyjy pirkimy klausimai Europos Sajungoje reglamentuojami

direktyvomis — t. y. teisés aktais, nustatanciais tikslus, kuriuos visos ES salys privalo pasiekti.



Kiekviena Salis turi perkelti direktyvy nuostatas i nacionaling teise, kuria ir nustato direktyvose
nustatyty tiksly jgyvendinimo priemones.

Ketvirtuoju klausimu LAT Teisingumo Teismo klausia, ar vieSyjy pirkimy tiekejy
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo bei skaidrumo principai, bendrasis draudimas diskriminuoti del
pilietybés, jsisteigimo laisve bei laisve teikti paslaugas, galimybé jmonems suteikti iSimtines teises,
Teisingumo Teismo praktika turi buiti suprantami ir aiskinami taip, kad vidaus sandoris, kurj sudaro
perkan¢ioji organizacija ir nuo jos atskiras subjektas, o perkan¢ioji organizacija §j subjekta kontroliuoja
analogiskai kaip savo tarnybas ir $io subjekto pagrinding veiklos dalj sudaro veikla, vykdoma
perkangiosios organizacijos naudai, per se teisétas, inter alia, nepazeidzia kity tkio subjekty teises |
sazininga konkurencija. | $i klausima bus sitiloma atsakyti taip, kad vidaus sandoriai, kurie atitinka
privalomas salygas tokiam sandoriui sudaryti, nepazeidzia ES teiseés, tadiau tai neriboja valstybiy nariy
teisés priimti sprendimus dél in house sandoriy grieztesnio reguliavimo. Pazymétina, kad Direktyvos
2014/24 preambulés 7 punktas ir 1 straipsnio 4 dalis numato valstybiy nariy teis¢ spresti del bendrojo
ckonominio intereso paslaugy apibrézimo, organizavimo ir finansavimo bei joms taikytiny pareigu.
Atsakant j §j klausima bus teikiami argumentai, kad nors vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika,
valstybés narés turi teisg numatyti vidaus sandorio iSimt] nacionaliniame lygmenyje, vis délto nei
viename sprendime néra pasakyta, kad valstybés nares privalo tokia igimtj jtvirtinti ar juo labiau —
jtvirtinti ja visa apimtimi, be jokiy papildomy apribojimy. Todél valstybiy nariy teisés priimti

sprendimus del in house sandoriy organizavimo toje valstybéje neturéty bati ribojamos.

Lietuvos Respublikos pozicijos rengéjai

Lietuvos Respublikos pozicija byloje Irgita, C—285/18 parengé Europos teisés departamento
pric Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Europos Sgjungos institucines ir administracinés
teises  skyriaus vyr. specialiste Juste Prasauskiene  (tel. nr. 870663695, el. pastas

juste.prasauskiene@etd.t).
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