

2

LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo 
„DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2004 M. BALANDŽIO 28 D. NUTARIMO NR. 487 „DĖL PROFESINIŲ LIGŲ TYRIMO IR APSKAITOS NUOSTATŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO
(toliau – Projektas) 
(TAP-18-919) (TAIS Nr. 18-6926(2))
	 Nr.  


Vilnius


Įvertinę Projekto, kuriuo keičiami Vyriausybės 2004 m. balandžio 28 d. nutarimu Nr. 487 patvirtinti Profesinių ligų tyrimo ir apskaitos nuostatai (toliau – Nuostatai), atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus: 
1. Projektu siekiama įgyvendinti Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo Nr. IX-1672 2, 5, 8, 12, 21, 27, 44, 45, 47 ir 48 straipsnių pakeitimo įstatymo (toliau – Įstatymas), įsigaliosiančio 2018 m. liepos 1 d., 7 straipsnio 2 dalyje dėstomą nuostatą (Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 44 straipsnio  8 dalis), pagal kurią Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos  prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – Fondo valdyba) teritorinis skyrius, nesutinkantis su profesinės ligos patvirtinimo aktu, jį gali skųsti Centrinei darbo medicinos ekspertų komisijai ir Centrinės darbo medicinos ekspertų komisijos sprendimus skųsti teismui. Pagal minėtą Įstatymo 7 straipsnio 2 dalies nuostatą tokią pačią teisę turi ir Fondo valdyba.  Tačiau pažymime, kad pagal Įstatymo 8 straipsnio 2 dalį (Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 45 straipsnio 2 dalis), profesinių ligų patvirtinimo aktai įteikiami tik šioje dalyje išvardijamiems subjektams, tarp kurių yra nurodytas Fondo valdybos teritorinis skyrius, tačiau Fondo valdybos nėra. Todėl siekiant įstatyminių nuostatų suderinamumo ir jų taikymo detalizavimo Nuostatuose, manome, kad turėtų būti Nuostatuose nustatyta, kokia tvarka vadovaujantis ar esant kokioms aplinkybėms, kuris iš Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 44 straipsnio  8 dalyje nurodytų subjektų (Fondo valdyba ar Fondo valdybos teritorinis skyrius) profesinės ligos patvirtinimo aktą gali skųsti Centrinei darbo medicinos ekspertų komisijai ar teismui. Taigi, siūlome įvertinti Projekte siūlomų pakeitimų pakankamumą ir svarstyti papildomų nuostatų įtvirtinimą keičiamuose Nuostatuose.
2. [bookmark: _GoBack]Atsižvelgiant į tai, kad 2018 m. gegužės 25 d. pradėtas taikyti 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas), būtų tikslinga peržiūrėti Nuostatus asmens duomenų apsaugos aspektu, pavyzdžiui, Nuostatuose turi būti aiškiai nustatytas asmens duomenų tvarkymo tikslas, taip pat nurodyta, kokie konkretūs asmens duomenys šiuo atveju tvarkomi, įvertinant tai, jog galiojančiuose Nuostatuose detalizuojama informacijos apie asmens sveikatos būklę teikimo tvarka (pvz., Nuostatų 8, 31 punktai),  kad tvarkomi tokie unikalūs asmens duomenys kaip asmens kodas, ypatingi asmens duomenys, susiję su sveikata, be to, jie siunčiami faksu, elektroniniu paštu (pvz., Nuostatų 31, 32 punktai, Nuostatų 2-3 priedai), nors tokiems duomenims perduoti turėtų būti taikomos aukščiausio saugumo priemonės, ir pan. Tikslinant Nuostatus nurodytuoju aspektu, tikslinga bendradarbiauti su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija. 
3. Atsižvelgiant į teisės aktų svarstymo ir priėmimo Lietuvos Respublikos Vyriausybėje procedūrą ir terminus, siūlytina įvertinti Projekto 2 punkto tikslingumą: jeigu Projektas nebūtų priimtas iki jame nurodytos datos (2018 m. liepos 1 d.), tokiu atveju 2 punkto turėtų būti atsisakyta, peržiūrint ir kitų Projekte teikiamų nuostatų numeravimą.
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