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Projekto rengėjas: Finansų ministerija 

 

Projekto tikslas: Pritarti Seimo nario Stasio Jakeliūno pateiktam Su Nekilnojamuoju turtu susijusio kredito 

įstatymo pakeitimo įstatymo projektui, kuriuo siūloma nustatyti, kad: 

-  kredito užsienio valiuta sutartis gali būti sudaroma eurais arba tik ta valiuta, kuria kredito gavėjas 

gauna pajamas; 

- jei paskolos vertė užsienio valiuta padidėja daugiau nei 15 proc. - kredito davėjas raštu popieriuje ar 

kitoje patvariojoje laikmenoje privalės pateikti įspėjimą kredito gavėjui ir informuoti, kokių veiksmų 

jis gali imtis, siekiant sumažinti užsienio valiutos kurso svyravimo riziką ir (arba) ją valdyti; 

- bet kuriuo kredito užsienio valiuta sutarties vykdymo metu kredito gavėjas turi teisę neatlygintinai 

konvertuoti užsienio valiutą į eurus. 

   

Projekto esmė: 

Finansų ministerija siūlo iš esmės pritarti pateiktam Įstatymo projektui, tik siūlo jį tobulinti: 

 

- neriboti kredito gavėjo teisės pačiam pasirinkti kokia valiuta jis norėtų gauti kreditą, nes tai 

prieštarautų ES direktyvos nuostatoms, 

- teisę neatlygintinai konvertuoti kredito sutarties valiutą numatyti ne tik į eurus, bet ir į kitą šalių 

sutartą valiutą, 

- atsisakyti atgalinio Įstatymo projekto galiojimo, kaip prieštaraujančio Direktyvoms nuostatoms ir 

teisėtų lūkesčių principui, 

- pavėlinti Įstatymo įsigaliojimo datą, siekiant tinkamai pasiruošti jo įgyvendinimui.  

 

Derinimas: Nutarimo projektas suderintas su Lietuvos banku, Teisingumo ministerija, Europos teisės 

departamentu, valstybine vartotojų teisių apsaugos tarnyba. 

Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė pateikė neesminio pobūdžio pastabas, į kurias bus atsižvelgta. 

 

Dalykinio vertinimo išvada: 

Siūloma projektą svarstyti artimiausiame Vyriausybės posėdyje B dalyje. 

 

 

Vyriausioji patarėja  Lina Liubauskaitė 

Lina Liubauskaitė, tel. 8 706 63 809, el. p. lina.liubauskaite@lrv.lt 
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RESPUBLIKOS SU NEKILNOJAMUOJU TURTU SUSIJUSIO KREDITO ĮSTATYMO 

NR. XII-2769 16, 24 IR 58 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-
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 Įvertinę Nutarimo projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos 

reikalavimams  teikiame šias pastabas ir pasiūlymus: 

1. Atsižvelgiant į Nutarimo projekto 1.1 ir 1.2 papunktyje dėstomus argumentus, o taip pat 

į Nutarimo projekto kitus punktus, kuriuose vartojama formuluotė „siūloma,  manytume, 

kad Nutarimo projekto 1 punkte žodis „siūlytina“ turėtų būti keičiamas į „siūloma“ 

(analogiškai ir 4, 5 punktuose). Taip pat svarstytina, ar nebūtų tikslinga vietoj siūlomos 

atsisakyti keičiamo įstatymo 24 straipsnio 1 dalies nuostatos, pasiūlyti kaip  šią nuostatą 

būtų tikslinga koreguoti. 

2. Abejotinas Nutarimo projekto 1.1 papunkčio paskutiniojo sakinio reikalingumas. 

Pažymėtina, kad kolizija tarp galiojančio įstatymo 3 straipsnio 21 dalies ir keičiamo 

įstatymo 24 straipsnio 1 dalies yra akivaizdi ir neturėtų būti grindžiama galimu siūlomo 

teisinio reguliavimo taikymo nevienareikšmiškumu. Be to, Nutarimo projekte dėstomi 

argumentai nėra tinkami (pvz., aiškus ir nedviprasmiškas draudimas sudarinėti sutartis 

prieštaraujančias imperatyvioms įstatymų normoms yra įtvirtintas Civilinio kodekso 

1.80 straipsnyje). 

3. Siūlytume atsisakyti Nutarimo projekto 1.2 papunkčio paskutinio sakinio. Vyriausybės 

išvadoje turėtų būti pateiktas Įstatymo projekto įvertinimas, o ne pasiūlymai dėl 

Įstatymo projekto aiškinamojo rašto tobulinimo. Siūlytina tiesiog performuluoti 

Nutarimo projekto 1.2 papunkčio 1 sakinį ir prieš žodį „riboja“ įrašyti žodį 

„nepagrįstai“. 

4. Nutarimo projekto 2 punkte teikiama konkreti keičiamo įstatymo 24 str. 2 dalies pirmojo 

sakinio redakcija, nepasisakant dėl teikiamo siūlymo motyvų. Todėl, manytume, kad 

Nutarimo projekto 2 punkte  būtų tikslinga bent trumpai nurodyti argumentus, 

pagrindžiančius teikiamą siūlymą.  

5. Nesuprantamas yra Nutarimo projekto rengėjų argumentas pateiktas Nutarimo projekto 

5.1 papunktyje, jog Įstatymo projektas nenumato keičiamo įstatymo 24 straipsnio 2 

dalyje nustatytos pareigos taikymo „nuo įstatymo įsigaliojimo dienos sudarytoms kredito 



 2 

sutartims.“ Pažymėtina, kad įsigaliojus Įstatymo projektui 24 straipsnio 2 dalis bus 

privaloma visoms kredito sutartims sudarytoms po Įstatymo įsigaliojimo ir atskirų 

įstatymo taikymo taisyklių tokioms sutartims nereikia. Atsižvelgiant į tai, siūlytina 

įvertinti Nutarimo projekto 5.1 papunkčio poreikį. 

6. Atsižvelgiant į tai, kad Nutarimo projekto 4 ir 6 punktuose teikiami siūlymai grindžiami 

ta pačia argumentacija, t.y.  „siekiant teisinio aiškumo ir teisinio apibrėžtumo“, manome, 

kad šias nuostatas būtų tikslinga apjungti. Taip pat, Nutarimo projekto 6 punkte būtų 

tikslinga pasisakyti, kokia Įstatymo įsigaliojimo data būtų tinkama. 
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