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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO 
„DĖL BAZINIO PASLAUGŲ ŠEIMAI PAKETO IR BAZINIO PASLAUGŲ ŠEIMAI PAKETO APRAŠO PATVIRTINIMO“ PROJEKTO (toliau – Projektas)
(TAP-18-2213(3) (TAIS Nr.19-5778(2)
	 Nr.  


Vilnius

	Įvertinę patikslinto Projekto  atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, papildomų pastabų Projektui neturime, tačiau pažymime, kad išlieka aktuali Teisės grupės 2019 m. gegužės 24 d. išvados Nr.1429  1 punkte  nurodyta pastaba ir joje pateikti argumentai dėl Projektu teikiamo Bazinio paslaugų šeimai paketo aprašo (toliau – Aprašas) tvirtinimo Vyriausybės nutarimu netikslingumo: 
1. Šeimos stiprinimo įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas teisinis pagrindas Vyriausybei tvirtinti Bazinį paslaugų šeimai paketą (toliau – Paketas), tačiau nenustatomas pavedimas Vyriausybei ar jos įgaliotai institucijai tvirtinti nuostatas, kurias siūloma nustatyti kartu su Paketu teikiamame tvirtinti Apraše. 
2. Aprašo nuostatos neatitinka teisės aktų hierarchijos (neatitinka konstitucinio teisinės valstybės principo ir teisėkūros sistemiškumo principo): Aprašo nuostatos atkartoja įstatymų nuostatas arba keičia jų apimtį, todėl konkuruoja su įstatymais (Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymas, Mediacijos įstatymas, Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymas), arba perrašo ar nukreipia į nuostatas, įtvirtintas ministrų įsakymuose, todėl Vyriausybės nutarimu siūlomas reguliavimas tampa priklausomas nuo žemesnės galios teisės akte nustatytų taisyklių. Pastebime, kad Aprašo apibendrinto pobūdžio ar nukreipiančios į kitus teisės aktus normos neturi pridėtinės teisinės reikšmės (pavyzdžiui, Aprašo 2, 6, 9 punktai).
3. Aprašo nuostatos yra rekomendacinio pobūdžio (Projekto 2 punktas), dėl to kyla teisinių normų teisinės galios nesuderinamumo problema. Rekomendacinis pobūdis reiškia, kad Apraše nurodytų paslaugų teikimas (pagal nustatytus kriterijus) nėra privalomas ir jų nesilaikymas nesukelia teisinių pasekmių. Apraše nustatomas reguliavimas, kuriuo nukreipiama į konkrečius įstatymus ar ministrų įsakymus ir tik rekomenduojama jų laikytis, laikytinas teisiškai nekorektišku ir ydingu. 
4. Savivaldybių savarankiškųjų funkcijų ir Aprašo nuostatų vykdymo nesuderinamumas. Įgyvendindamos savarankiškąsias funkcijas (pvz., švietimas, ikimokyklinis ugdymas, sveikatos priežiūros įstaigų paslaugų koordinavimas ir kt.) savivaldybės turi sprendimų iniciatyvos, jų priėmimo ir įgyvendinimo laisvę ir yra atsakingos už jų atlikimą, o jų veiklą saisto įstatymų nustatyti reikalavimai ir tvarka, kuri, kai tai numatyta įstatymuose, nustatoma ir kituose teisės aktuose.
5. Projekto rengėjų tikslų dėl Apraše siūlomo reguliavimo turėtų būti siekiama kitais būdais, pavyzdžiui, pavedant ministerijai (ministerijoms) vykdyti Paketo įgyvendinimo stebėseną pagal SADM parengtas paslaugų teikimo kriterijus ir jų charakteristikas ar pan.
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