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Vilnius

Iverting Projekty atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams ir teisés technikos
reikalavimams, teikiame §ias pastabas ir pasitilymus:

1.  Atkreipiame démesj ] tai, kad pagal Lietuvos Respublikos teisékiiros istatymo
3 straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 5 punktus, teisékiiroje privalo bati vadovaujamasi tikslingumo principu,
reiSkianciu, kad teisés akto projektas turi bati rengiamas ir teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai
siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis; proporcingumo principu, reiSkianciu, kad
pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo mazesng administracing ir kitokiqg
nastq, nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams
pasiekti; efektyvumo principu, reiskian¢iu, kad rengiant teisés akto projektg turi biiti jvertinamos
visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia is jy, teisés akte turi buti
jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomisSkiausiai teisinio reguliavimo tikslg leisiancios pasiekti
priemonés, turi buti skelbiami ir jvertinami dél teisinio reguliavimo gauti pasitilymai, o teisékiiros
veiksmai atliekami per protingus terminus. [vertinus Projektus, pritariame Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos 2019 m. rugséjo 25 d. raste Nr. R-5254 isdéstytoms pastaboms dél sitilomo teisinio
reguliavimo neveiksmingumo ir neefektyvumo, ir darome i$vada, kad sitlomas teisinis
reglamentavimas sgziningiems fiziniams ir juridiniams asmenims (toliau — asmenys) sukurs
papildomg administracine nastg deklaruoti turimas, jgytas, parduotas ar kitu pagrindu perleistas
transporto priemones, taciau nesgziningy asmeny naudojamos fiktyviy sutar¢iy sudarymo
,kauferiy“ problemos nesprendzia, kadangi siiilomos tvarkos galés lengvai buti nesilaikoma. Miisy

vertinimu, derinimo pazymoje Projekty rengéjy nesutikimo su Valstybinés mokes¢iy inspekcijos



iSdéstytomis pastabomis argumentai yra deklaratyvis ir teisiSkai nemotyvuoti, t. y. formali pareiga
deklaruoti apie jgyta transporto priemong, nesant veiksmingo kontrolés mechanizmo problemos
neisspres, kadangi ir Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas jpareigoja asmenis dalyvauti
eisme tik nustatyta tvarka jregistruotomis transporto priemonémis, nors abejotina, ar sudarant
fiktyvias transporto priemoniy pirkimo—pardavimo sutartis (,,kauferius®) Sios transporto priemonés
biina jregistruotos nustatyta tvarka. Bekita ko, svarbu tai, kad sitilomam neefektyviam
reglamentavimui jgyvendinti reikalingas papildomas 268 298 Eur finansavimas.

2.  SEAK] projekto 1 straipsnyje kei¢iamo Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo (toliau — keifiamas jstatymas) 20 straipsnio 5 ir 6 dalyse sitilomas
naujas institutas — motorinés transporto priemonés ir (ar) priekabos deklaravimas, kuris pagal
Projekty aiSkinamajj raStg uztikrins mokestiniy prievoliy ir (ar) kitos teisinés atsakomybés uz
nustatytus teisés pazeidimus neiSvengiamuma. Atsizvelgdami j tai, kad kei¢iamas jstatymas pagal 1
straipsnio 1 dalj nustato eismo saugumo automobiliy keliais Lietuvos Respublikoje teisinius
pagrindus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigas jgyvendinant saugaus eismo
politikg, eismo dalyviy mokyma, pagrindines eismo dalyviy, uz keliy priezitirg atsakingy asmeny,
policijos, muitinés pareiginy ir kity tikrinan¢iy pareigiiny teises ir pareigas, taip pat pagrindinius su
transporto priemoniy technine biikle, techninés biiklés tikrinimu, transporto priemoniy registravimu
susijusius reikalavimus, eismo saugumo reikalavimus keliams, siekiant apsaugoti eismo dalyviy ir
kity asmeny gyvybe, sveikatg ir turta, gerinti transporto ir pésciyjy eismo salygas, manome kad
siilomas naujas institutas nesusijes su kei¢iamo jstatymo reguliavimo dalyku — saugumu ir tai yra
mokestiniy jstatymy reguliavimo dalykas.

3. Neatsizvelgus ir i§ esmés nepakeitus Projektuose sitilomo teisinio reguliavimo
priemoniy, sitilome SEAKI projekta tikslinti Siais aspektais:

1) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes', kad
konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui:
Istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti aiskus, suprantamas,
nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biiti tikslios, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo
elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, turi biiti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir
vidin¢ darna. Siame kontekste atkreipiame démesj j tai, kad SEAK] projekto 1 straipsnio
formuluoté ,,savininkas privalo [...] deklaruoti apie Lietuvos Respublikoje ir uZsienio valstybéje
turima, jgyta, parduotg ar kitu pagrindu perleistag nuosavybés teis¢ ] motoring transporto priemong ir

(ar) priekabg [...]* yra neaiski ir nesuprantama, visy pirma, neaiskus subjekty, turinéiy prievole

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. gruodzio 16 d.

nutarimai



deklaruoti, ratas, pzv., ar Lietuvos Respublikos pilietis gyvenantis Europos Sajungos valstybéje,
taciau nedeklaraves iSvykimo 1§ Lietuvos Respublikos, turés deklaruoti turimas, jgytas, parduotas
transporto priemones, kuriomis naudojasi (jgyja, parduoda) kitose Europos Sajungos valstybése, ar
fizinis asmuo, nuolat gyvenantis uzsienio valstybése, jvezgs transporto priemon¢ ] Lietuvos
Respublikg turés deklaruoti turimas, jgytas ar parduotas transporto priemones. Formuluoté
»valstybéje turimg, jgyta, parduota ar kitu pagrindu perleista* neaiSki ir tuo aspektu, kadangi
SEAKI] projekte néra nustatytas terminas per kurj asmenys privalés deklaruoti apie S$iuo turimas
transporto priemones, $i formuluoté be kita ko derintina su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatomis, reglamentuojanciomis daiktiniy teisiy atsiradimg. Svarbu tai, kad Konstitucinis
Teismas yra pazyméjgs, jog ,,ukinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis
tam tikry privalomy reikalavimy, apribojimy. Kita vertus, pagal Konstitucijg valstybé negali
neribotai kistis 1 asmens tking veikla, todél nustatomais apribojimais neleistina paneigti esminiy
tkinés veiklos laisvés nuostaty, tokiy kaip tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkumas, sazininga
konkurencija ir kt., taip pat Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad ,,asmens ikinés veiklos
laisvé gali biti ribojama tik jstatymu, o ne pojstatyminiu teisés aktu“. Siame kontekste atkreipiame
démesj, kad jstatyme turi bati apibréztas subjekty ratas, kuriam bus taikoma pareiga deklaruoti apie
Lietuvos Respublikoje ir uzsienio valstybéje turimg, jgyta, parduotg ar kitu pagrindu perleistg
nuosavybés teis¢ ] motoring transporto priemong ir (ar) priekabg, taip pat esminés $ios pareigos
vykdymo nuostatos. Be to, siilomame reglamentavime néra nustatomi Kriterijai, kuriais remiantis
Vyriausybés jgaliota institucija galés pratesti deklaravimo terming.

2) SEAKI] projekte turéty buti vartojamos kei¢iamame jstatyme apibréztos sgvokos
(pvz., keistina SEAK] projekto 1 straipsnio 2 dalies sagvoka ,,valdantis asmuo®, nes kei¢iamame
jstatyme apibrézta sagvoka ,.transporto priemonés valdytojas®).

3) teisés technikos aspektu (pvz., SEAKI projekto 1 straipsnis tikslintinas atsizvelgiant
1 Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298 ,Dé¢l Teisés akty projekty rengimo
rekomendacijy patvirtinimo* 89.2 papunktyje pateikta pavyzd;j).

4.  Sistemiskai vertindami SEAK] projekto aiSkinamajame raSte pateikta informacija
apie Lietuvos Respublikos valstybés institucijy galimybes gauti duomenis apie Europos Sajungos
valstybése narése transporto priemonéms atliktas muitinés procediiras, manome, kad SEAKI
projekto 2 straipsnio 2 dalimi sitilomas teisinis reglamentavimas, netrukdys transporto priemonés
savininkui (valdytojui) transporto priemonés perleisti (parduoti) tretiesiems asmenims, tokiu atveju
gali susidaryti situacija, kai transporto priemonés jgijéjas tik gaves informacijg i§ Lietuvos
Respublikos keliy transporto priemoniy registro arba sustabdytas transporto priemones tikrinanciy

pareigiiny netikétai suzinos apie nesumokétus transporto priemonés muito mokescius. Dél Siy



priezascCiy, siiilome jvertinti galimybes apriboti transporto priemoniy pardavimg iki kol bus atliktos
muitinés procediros, taip pat, ar sitilomas teisinis reglamentavimas nesumazins muito mokesciy
surinkimo.

5.  Atkreiptinas démesys, kad Projektai pateikti Vyriausybei nesilaikant Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m.
rugpjucio 11 d. nutarimu Nr. 728 (toliau — LRV darbo reglamentas), 18, 25 ir 33 punktuose
nustatytos tvarkos, nes nesuderinti su visomis suinteresuotomis institucijomis (Teisingumo
ministerija, kuri atsakinga uz valstybés politikos formavimg administracinés teisé€s, administraciniy
nusizengimy teisenos, asmens duomeny apsaugos, registry teisinio reguliavimo srities ir kt.) ir
nebuvo organizuotas suinteresuoty institucijy pasitarimas. Pagal LRV darbo reglamento 33 punkta,
rengéjas, nesutinkantis su iSvadas teikianciy subjekty pateiktomis pastabomis ir pasitilymais,
organizuoja suinteresuoty institucijy pasitarima, jeigu nesutarimy pasalinti nepavyksta kitais budais.
Taip pat atsizvelgiant j tai, kad sitilomas teisinis reglamentavimas sukuria papildomg administracing
nasta sgziningai dirbantiems asmenims Projektus buty tikslinga suderinti su naudoty automobiliy

prekybos verslo atstovais.
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