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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
	DĖL Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo Nr. VIII-1889 pakeitimo įstatymo (toliau – RPĮ projektas) (tap nr. 19-1960) (tais nr. 19-8154(3), Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo Nr. XI-2220 6 straipsnio pakeitimo įstatymo (TAP NR. 19-1961) (TAIS NR. 19-12412(2), Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo Nr. VIII-1524 1, 2, 7 straipsnių pakeitimo įstatymo (TAP NR. 19-1962) (TAIS NR. 19-12413(2), Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo Nr. VIII-1234 2, 4, 41 straipsnių pakeitimo įstatymo (toliau – VAĮ projektas) (TAP NR. 19-1963) (TAIS NR. 19-12414(2), Lietuvos Respublikos viešojo sektoriaus atskaitomybės įstatymo Nr. X-1212 19, 221 straipsnių pakeitimo įstatymo (toliau – VSaį projektas) (TAP NR. 19-1964) (TAIS NR. 19-12415(2), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 5, 16 ir 20 straipsnių pakeitimo įstatymo (toliau – vsį projektas) (TAP NR. 19-1965) (TAIS NR. 19-12416(2), Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 14, 15 straipsnių pakeitimo įstatymo (TAP NR. 19-1966) (TAIS NR. 19-13622) projektų (toliau kartu – įstatymų projektai) ir lietuvos respublikos vyriausybės nutarimo, kuriuo šie įstatymų projektai teikiami lietuvos respublikos seimui, projekto (TAP NR. 19-1959) (TAIS NR. 19-8152(3) (toliau kartu – teisės aktų projektai)

	


	 Nr.  


Vilnius

Įvertinus Teisės aktų projektų atitiktį įstatymams, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, bei jų derėjimą su Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatymo projektu (toliau – SVĮ projektas) (atsižvelgiant į Įstatymų projektų aiškinamajame rašte pateiktą informaciją, jog Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo pakeitimo įstatymo projektu be kita ko siekiama nuosekliai suderinti nuostatas dėl regioninės plėtros planavimo dokumentų su nauju strateginio valdymo sistemos modeliu, aptariamu SVĮ projekte), teikiame šias pastabas ir pasiūlymus: 
1. RPĮ projekto 1 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatymo (toliau – keičiamas RPĮ) 1 straipsnyje numatoma, jog šis įstatymas be kita ko nustatys ir regioninės plėtros planavimo dokumentus. Keičiamo RPĮ 7 straipsnio 1 dalyje būtent ir išvardijama, kokie planavimo dokumentai rengiami nacionalinei regioninei politikai įgyvendinti (atkreiptinas dėmesys, kad į šį sąrašą taip pat patektų ir strateginiai veiklos planai, nes pagal SVĮ 8 straipsnio 1 punktą, strateginiuose veiklos planuose numatytos valstybės ar savivaldybių biudžetų asignavimų valdytojų programos prisidėtų ir prie nacionalinių plėtros programų, regionų plėtros planų ir savivaldybių strateginių plėtros planų įgyvendinimo). Atsižvelgiant į SVĮ projekto 1 straipsnio 2 dalyje apibrėžiamą SVĮ paskirtį bei į tai, kad keičiamo RPĮ 7 straipsnio 1 dalyje išvardinti planavimo dokumentai yra nurodyti ir SVĮ projekto 6 straipsnio 5 punkte ir 7 straipsnio 1 ir 4 punktuose, manytina, kad keičiamo RPĮ paskirtis turėtų būti tikslinama, atsisakant teiginio, jog vienas RPĮ tikslų yra ir regioninės plėtros planavimo dokumentų nustatymas. Taip pat, remiantis analogiškais argumentais, siūlytina atsisakyti ir keičiamo RPĮ 7 straipsnio 1 dalies, nes ji dubliuoja pirmiau minėtas SVĮ projekto nuostatas.
2. Keičiamo RPĮ 2 straipsnio 1 dalyje apibrėžiamos sąvokos funkcinė zona turiniui teiktini šie pastebėjimai: 1) manytina, kad apibrėžime vartojamas terminas kultūriniai ryšiai yra tik termino socialiniai ryšiai subkategorija, todėl siūlytina įsivertinti, ar apibrėžiant sąvoką funkcinė zona termino kultūriniai ryšiai nereikėtų atsisakyti kaip perteklinio, nes teritoriją priskirti funkcinės zonos kategorijai pakaktų nustatyti bet kokių bendrų socialinių (tame tarpe ir kultūrinių) ryšių egzistavimo faktą. Šį argumentą patvirtina ir ta aplinkybė, kad paskesniame keičiamo RPĮ tekste kalbama tik apie ekonominius ir socialinius aspektus, pvz., 3 straipsnio 2 dalies 1 ir 3 punktai, 4 straipsnio 1, 2 ir 7 punktai, 8 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 5 punktas; 2) atkreiptinas dėmesys, kad SVĮ projekto 7 straipsnio 4 punkte aptariant regionų plėtros plano turinį tokia kategorija, kaip funkcinė zona nėra išskiriama, siūlytina įsivertinti, ar šiuo aspektu neturėtų būti papildyta minėta SVĮ nuostata; 3) apibrėžimas tikslintinas loginiu aspektu, nes teritorija nėra nei infrastruktūros, nei paslaugų tinklo naudotoja, t. y., pati teritorija yra objektas, o ne subjektas.
3. Keičiamo RPĮ 2 straipsnio 2 dalyje sąvoka išankstinė sąlyga apibrėžiama, kaip regionų plėtros programoje nustatytas kokybinio pobūdžio reikalavimas reguliacinei aplinkai ir (ar) organizaciniams sprendimams, skirtas užtikrinti regionų plėtros planų pažangos priemonių veiksmingą ir rezultatyvų įgyvendinimą. Atkreiptinas dėmesys, jog SVĮ projekto 7 straipsnio 1 punkto c papunktyje numatoma, kad regionų plėtros programose nustatomomis išankstinėmis sąlygomis iš esmės būtų siekiama ne regionų plėtros planų pažangos priemonių, o Nacionaliniame pažangos plane nustatytų pažangos uždavinių veiksmingo ir rezultatyvaus įgyvendinimo. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad pagal SVĮ 7 straipsnio 4 punktą, regionų plėtros planai yra skirti konkrečiam regionui regionų plėtros programoje nustatytų išankstinių sąlygų, kurias regionų plėtros tarybos ir regiono savivaldybės turėtų įgyvendinti ir užtikrinti jų laikymąsi, siekdamos veiksmingo ir rezultatyvaus pažangos uždavinių įgyvendinimo, detalizavimui, t. y., regiono plėtros planas skirtas regionų plėtros programai įgyvendinti, o ne atvirkščiai.
Taip pat neaišku, kas turima omenyje vartojant teiginį kokybinio pobūdžio reikalavimas organizaciniams sprendimams. Jeigu čia turimas omenyje teigiamas pokytis sprendimų priėmimo procedūroje, tai tuomet tai ir reikėtų aptarti, nes priimtų sprendimų atžvilgiu jokie pokyčiai apskritai negalimi.
Apibrėžiant sąvoką išankstinė sąlyga taip pat nurodoma, kad: „Įgyvendinus šį reikalavimą įgyjama teisė regiono plėtros plano pažangos priemonių įgyvendinimui naudoti Regionų plėtros programoje numatytas pažangos lėšas“. Atkreiptinas dėmesys, kad pasirinkus tokį dėstymą, ši nuostata būtų priskirtina ne definicinių, o reguliacinių nuostatų kategorijai, todėl turėtų būti perkelta į kitą keičiamo RPĮ straipsnį. Siūlytina minėtą teiginį dėstyti ne atskiru sakiniu, o papildant esminio sąvokos išankstinė sąlyga turinio elemento – kokybinio pobūdžio reikalavimas, požymių sąrašą: „Išankstinė sąlyga – Regionų plėtros programoje nustatytas kokybinio pobūdžio reikalavimas <...>, kurį įgyvendinus įgyjama teisė regiono plėtros plano pažangos priemonių įgyvendinimui naudoti Regionų plėtros programoje numatytas pažangos lėšas“.
4. Atsižvelgiant į tai, kad regionas yra tam tikrais bendrais požymiais pasižyminti teritorija, manytina, jog keičiamo RPĮ 2 straipsnio 3 dalyje vietoj žodžio „sudarytas“ būtų tikslingiau vartoti žodį „apibrėžtas“, „išskirtas“, „nustatytas“ ar pan. (kaip, pvz., keičiamo RPĮ 2 straipsnio 5 dalies atveju), nes Lietuvos Respublikos Vyriausybė savo sprendimu teritorijos nesukurs, o tik remdamasi tam tikrais kriterijais, ją apibrėš, išskirs teritorijos dalį iš visos Lietuvos Respublikos ar apskrities teritorijos. Analogiškas pastebėjimas taikytinas ir keičiamo RPĮ 2 straipsnio 4 daliai.
5. Atkreiptinas dėmesys, kad keičiamo RPĮ 2 straipsnio 5 dalyje apibrėžiant sąvoką tikslinė teritorija daroma logikos klaida idem per idem, nes nežinomą dalyką – tikslinę teritoriją, bandoma aiškinti tuo pačiu dalyku – tikslinės teritorijos išskyrimo kriterijais. Siūlytina šios sąvokos apibrėžimą atitinkamai tikslinti, pvz., atsisakant žodžių „pagal tikslinės teritorijos išskyrimo kriterijus“ ir vietoj jų įrašant žodžius „pagal Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatytus kriterijus“ (atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 9 straipsnio 3 punktą).
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad keičiamo RPĮ 2 straipsnio 5 dalyje pateikiamas sąvokos tikslinė teritorija apibrėžimas neatskleidžia tikslinių teritorijų išskyrimo paskirties, tokio teritorijos išskyrimo esmės, t. y., kokia konkrečiai pridėtinė vertė būtų gaunama įgijus tikslinės teritorijos statusą.
6. Atkreiptinas dėmesys, jog atsižvelgiant į SVĮ projekto 7 straipsnio 1 punkto c papunktį ir 4 punktą, regiono plėtros uždavinius įgyvendinančios pažangos priemonės būtų numatomos regiono plėtros plane, o ne regionų plėtros programoje. Siūlytina įsivertinti, ar atsižvelgiant į šią aplinkybę neturėtų būti atitinkamai papildomas keičiamo RPĮ 4 straipsnio 3 punktas.
7. Neaišku kokiam planavimo dokumentų lygmeniui ir tipui pagal SVĮ projektą būtų priskiriamos keičiamo RPĮ 4 straipsnio 4 punkte minimos tarpvalstybinio bendradarbiavimo programos. Analogiškas pastebėjimas taikytinas ir dėl keičiamo RPĮ 4 straipsnio 6 punkte minimų regioninės svarbos projektų.
8. Neaišku, kodėl pagal keičiamo RPĮ 4 straipsnio 8 punktą regionų plėtros taryboms ir valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms nebūtų teikiamos tyrimų, analizės, prognozavimo, konsultavimo paslaugos ir metodinė, techninė pagalba vykdant šio straipsnio 7 punkte nurodytą regioninės plėtros skatinimo priemonę.
9. Siūlytina įsivertinti, ar keičiamo RPĮ 5 straipsnyje nebūtų tikslingiau aptarti ne nacionalinės regioninės politikos įgyvendinamo teritorijas, bet šios politikos įgyvendinimo teritorinius lygmenis, nes 5 straipsnio 2-5 punktuose nurodytos teritorijos visuomet bus atitinkamos apskrities dalimi. 
10. Keičiamo RPĮ 5 straipsnio 1 punkte numatoma, kad nacionalinė regioninė politika be kita ko įgyvendinama ir apskričių, kuriose yra įsteigtos regionų plėtros tarybos ir kurioms rengiami ir tvirtinami regionų plėtros planai, teritorijose. Neaiškus siūlomos nuostatos tikslas (įvertinus ir keičiamo RPĮ 6 straipsnio nuostatas), t. y., ar tokia nuostata siekiama įtvirtinti, jog: 1) regiono kategorijai būtų priskiriama tik tokios apskrities teritorija, kurios savivaldybės būtų įsteigusios regiono tarybą. Jeigu taip, tuomet reikėtų atitinkamai tikslinti keičiamo RPĮ 2 straipsnio 4 dalyje pateikiamą sąvokos regionas apibrėžimą, patikslinant, kad regionu būtų laikomos ne visos apskritys; 2) regionų plėtros planai būtų tvirtinami tik tiems regionams, kurie apima visos apskrities teritoriją. Tokiu atveju siūloma nuostata nederėtų su SVĮ projekte siūlomu nustatyti teisiniu reguliavimu, kuris regiono plėtros plano netapatina su apskrities teritorija. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad pagal sąvokos regionas apibrėžimą ir 9 straipsnio 2 punktą, Lietuvos Respublikos Vyriausybė galėtų sudaryti regionus ir iš kelių apskričių, kuriose nebūtinai būtų įsteigtos regionų tarybos, arba tik iš kelių vienos apskrities savivaldybių (pagal keičiamo RPĮ 17 straipsnio 1 dalį, tokiuose regionuose regionų plėtros tarybos taip pat nebūtų steigiamos). Ar tokiais atvejais regionų plėtros planai nebūtų rengiami? Jeigu taip, tuomet kritikuotinas siūlomo teisinio reguliavimo pagrįstumas, nes regiono plėtros plano rengimas neturėtų būti siejamas su juridinio asmens – regiono plėtros tarybos, egzistavimu. Šio planavimo dokumento rengimą turėtų lemti atitinkamų bendrų socialinių ir ekonominių problemų tam tikroje teritorijoje sisteminio sprendimo poreikis. 
[bookmark: _Hlk25351544]11. Atkreiptinas dėmesys, kad keičiamo RPĮ 6 straipsnio 1 dalis nedera su 2 straipsnio 4 dalimi ir 9 straipsnio 2 punktu, kuriais Lietuvos Respublikos Vyriausybės galimybei sudaryti regionus, apimančius vienos apskrities kelių savivaldybių ar kelių apskričių teritorijas, nėra numatoma jokių ribojimų, t. y., nekeliama sąlyga, jog atitinkamas regionas galėtų būti sudaromas tik tuo atveju, jeigu apskrityje nėra veikiančios regiono plėtros tarybos. Be to, neaišku, ar apskrities teritorijoje nesant regiono plėtros tarybos, Lietuvos Respublikos Vyriausybė, vadovaudamasi keičiamo RPĮ 6 straipsnio 1 dalimi, visais atvejais turėtų sudaryti regioną, kuris apimtų išimtinai visą apskrities teritoriją (tokiu atveju liktų neaišku, kokiais atvejais Lietuvos Respublikos Vyriausybė galėtų sudaryti regioną, apimantį kelių apskričių ar tik kelių savivaldybių teritorijas). Taip pat neaišku, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybė galėtų sudaryti regioną iš dviejų besiribojančių apskričių, kurių vienoje būtų įsteigta regiono plėtros taryba, o kitoje tokios tarybos nebūtų, arba – ar vienoje apskrityje galėtų egzistuoti keli regionai (pvz., regionas apimantis visą apskritį, kurioje veikia regiono plėtros taryba, ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės išskirtas regionas iš kelių tos apskrities savivaldybių arba keli Lietuvos Respublikos Vyriausybės išskirti regionai).
Iš pateiktos keičiamo RPĮ 6 straipsnio 1 dalies formuluotės neaišku ir tai, ar atitinkamos apskrities teritorijoje nesant regiono plėtros tarybos Vidaus reikalų ministerija visais atvejais privalėtų teikti siūlymą dėl atitinkamo regiono sudarymo ar galėtų siūlyti ir regiono nesudaryti arba apskritai jokio siūlymo neteikti.
Siūlytina tikslinti keičiamo RPĮ 6 straipsnio 1 dalį, pašalinant nurodytus neaiškumus.
12. Atkreiptinas dėmesys, jog keičiamo RPĮ 7 straipsnio 2 dalis nedera su SVĮ projekto 14 straipsnio 2 dalimi.
13. Atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 8 straipsnio 1 dalyje aprašytą regioninės svarbos projekto reikšmę ir jo įtaką regiono plėtrai, t. y., į tai, kad šio projekto įgyvendinimas turėtų esminę teigiamą įtaką regiono ekonominei, socialinei, demografinei ar aplinkos būklei ir (arba) atskiros ūkio šakos (sektoriaus) būklei (kitaip tariant, įgyvendinant regioninės svarbos projektus būtų daromas esminis poveikis atitinkamai sričiai), bei į tai, kad projekto įgyvendinimui būtų skiriamos ir naudojamos pažangos lėšos, manytina, kad projekto pripažinimo regioninės svarbos kriterijai turėtų būti įtvirtinti tiesiogiai įstatyme, o Lietuvos Respublikos Vyriausybei galėtų būti pavesta tvirtinti projekto atitikties šiems kriterijams ir pripažinimo regioninės svarbos projektu tvarką.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad projektams, kurie būtų įgyvendinami regionuose, neturinčiuose regionų plėtros tarybų, regioninės svarbos statusas negalėtų būti suteikiamas, nes nebūtų šį statusą suteikiančio subjekto. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas neatitiktų elementarios teisinės logikos, nes projekto svarbą turėtų lemti juo sprendžiamų klausimų turinys ir projektu numatomas sukurti rezultatas, o ne tai, koks subjektas projektą tvirtina. 
14. Atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 9 straipsnio 3 punktą, šio straipsnio 4 punkte vietoj žodžių „nustato“, „nustatyti“ įrašytini žodžiai „išskiria“, „išskirti“.
15. Keičiamo RPĮ 9 straipsnio 6 punkte numatoma, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė privalėtų suteikti įgaliojimus įstaigoms, kurių savininkas ar dalininkas yra valstybė, teikti tyrimų, analizės, prognozavimo ir konsultavimo paslaugas regionų plėtros taryboms.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.46 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridiniai asmenys veikia pagal savo steigimo dokumentus: įstatus, steigimo sandorį arba įstatymų numatytais atvejais – bendruosius nuostatus. CK 2.47 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad juridinio asmens įstatuose be kita ko turi būti nurodyti juridinio asmens veiklos tikslai, kurie turi būti apibūdinti aiškiai ir išsamiai, nurodant veiklos sritį bei rūšį (CK 2.47 straipsnio 2 dalis). Pagal CK 2.74 straipsnio 2 dalį, viešieji juridiniai asmenys turi specialųjį teisnumą, t. y. jie gali turėti ir įgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios neprieštarauja jų steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (analogiška nuostata įtvirtinta ir Lietuvos Respublikos viešųjų įstaigų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos biudžetinių įstaigų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje). 
Įstatymų projektų aiškinamajame rašte nurodyta, jog planuojama, kad regionų plėtros taryboms reikės šių valstybei priklausančių įstaigų pagalbos: Vyriausybės strateginės analizės centro, VšĮ „Versli Lietuva“, VšĮ „Investuok Lietuvoje“, VšĮ Transporto kompetencijų agentūros (visos viešosios įstaigos), Lietuvos agrarinės ekonomikos instituto, Lietuvos socialinių tyrimų centro (abi biudžetinės įstaigos) ir kultūros plėtros tarybos (tokiu pavadinimu registruoto juridinio asmens nėra). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, kad visi nurodyti viešieji juridiniai asmenys galėtų regionų plėtros taryboms teikti tyrimų, analizės, prognozavimo ir konsultavimo paslaugas tik tuo atveju, jeigu tokios veiklos vykdymo galimybė būtų numatyta jų įstatuose (nuostatuose), todėl manytina, kad atskiras Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliojimas šiuo atveju nebūtų reikalingas. Lietuvos Respublikos Vyriausybė nebent galėtų priimti sprendimus (jeigu būtų toks poreikis), kad nurodytos įstaigos savo paslaugas regionų plėtros taryboms teiktų nemokamai. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina keičiamo RPĮ 9 straipsnio 6 punkto atsisakyti arba jame aptarti ne pirmiau minėtų juridinių asmenų paslaugų regionų plėtros taryboms teikimo galimybę, bet šių paslaugų teikimo sąlygas (analogiškas siūlymas taikytinas ir keičiamo RPĮ 14 straipsnio 1 daliai).
16. Atkreiptinas dėmesys, kad Vidaus reikalų ministerijai SVĮ projekte nepriskiriama jokia kompetencija, susijusi su  regionų plėtros planų rengimu, įgyvendinimu ir įgyvendinimo stebėsena, todėl neaišku, kokias konsultacijas pagal kompetenciją ši ministerija teiktų regionų plėtros taryboms pagal keičiamo RPĮ 10 straipsnio 1 dalies 3 punktą.
17. Keičiamo RPĮ 10 straipsnio 5 punkte aprašoma Vidaus reikalų ministerijos kompetencija regionų plėtros planų įgyvendinimo stebėsenos srityje. Atkreiptinas dėmesys, kad SVĮ projekto 14 straipsnio 7 dalyje numatoma, jog „regionų plėtros planai įgyvendinami, pažangos stebėsena ir vertinimas atliekamas, ataskaitos rengiamos Strateginio valdymo metodikoje nustatyta tvarka“. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad nurodytos įstatymų nuostatos nederėtų tarpusavyje.
18. Siūlytina atsisakyti keičiamo RPĮ 10 straipsnio 1 dalies 10 punkto (žr. argumentus, nurodytus šios išvados 15 punkte).
19. Keičiamo RPĮ 10 straipsnio 1 dalies 12 punkte siūlytina sukonkretinti nuorodą į kitus teisės aktus, apsiribojant įstatymais, Lietuvos Respublikos Seimo nutarimais, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimais ir tiesiogiai taikomais Europos Sąjungos teisės aktais.
20. Siūlytina konkretinti keičiamo RPĮ 10 straipsnio 2 dalies 1 punktą, aiškiau atskleidžiant ministerijų vaidmenį regionų plėtros programos rengimo procese, pvz., numatant, kad ministerijos teikia siūlymus ir išvadas regionų plėtros programos projektui.
[bookmark: _Hlk25397627]21. Iš keičiamo RPĮ 11 straipsnio 1 dalies formuluotės nėra aišku, ar šioje dalyje išvardinti subjektai į Nacionalinę regioninės plėtros tarybą galėtų deleguoti po vieną ar po kelis atstovus. Taip pat neaišku, kaip būtų elgiamasi tuo atveju, jeigu dalis nurodytų organizacijų nuspręstų savo atstovo į tarybą nedeleguoti (atkreiptinas dėmesys, jog aptariant regiono plėtros tarybos kolegijos sudarymą toks atvejis yra aptartas (keičiamo RPĮ 22 straipsnio 6 dalies 1 punktas).
[bookmark: _Hlk25397829]22. Atsižvelgiant į tai, kad pagal keičiamo RPĮ 11 straipsnio 1 dalį, Nacionalinė regioninės plėtros taryba būtų Vidaus reikalų ministerijos patariamoji institucija, manytina, kad keičiamo RPĮ 11 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus atlikti turėtų būti pavesta vidaus reikalų ministrui.
Taip pat atsižvelgiant į tai, kad Nacionalinės regioninės plėtros tarybos funkcijos ir sudarymo tvarka būtų aptarti tiesiogiai įstatyme, manytina, jog pakaktų patvirtinti šios tarybos darbo reglamentą, o ne nuostatus.
Be to, atsižvelgiant į tai, kad institucinė Nacionalinės regioninės plėtros tarybos sudėtis aptariama keičiamo RPĮ 11 straipsnio 1 dalyje, siūlytina šio straipsnio 2 dalyje numatyti, jog būtų tvirtinama personalinė tarybos sudėtis.
23. Siūlytina keičiamo RPĮ 11 straipsnio 3 dalies 2 punktą dėstyti analogiškai, kaip ir šios dalies 1 ir 3 punktus, t. y., numatyti, kad apsvarsčiusi norminių teisės aktų, kurių įgyvendinimas turės poveikį regionų plėtrai, projektus ir dėl jų parengtas numatomo poveikio vertinimo išvadas, Nacionalinė regioninės plėtros tarybos teiktų atitinkamas išvadas Vidaus reikalų ministerijai.
[bookmark: _Hlk25402271]24. Keičiamo RPĮ 12 straipsnyje aptariama naujos teisinės formos juridinio asmens – regiono plėtros tarybos, steigimo galimybė. Vienu iš tokios teisinės formos juridinio asmens steigimo būtinybės argumentu nurodoma tai, kad: „Esamas reglamentavimas nustato tam tikrus savivaldybių bendradarbiavimo mechanizmus, pvz., Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bendriems tikslams pasiekti savivaldybė gali sudaryti jungtinės veiklos sutartis arba bendrų viešųjų pirkimų sutartis su valstybės institucijomis ir (arba) kitomis savivaldybėmis, tačiau galiojančiame įstatyme nėra reglamentuotos jokios nuostatos dėl savivaldybių bendradarbiavimo, kai yra siekiama bendrų regiono vystymo tikslų“. Su tokia Vidaus reikalų ministerijos išvada nesutiktina, nes atkreiptinas dėmesys, kad jungtinė veiklos sutartis būtent ir yra priemonė bendriems savivaldybių interesams užtikrinti, kai partneriai, kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai (CK 6.969 straipsnio 1 dalis), todėl nesuprantama, kodėl savivaldybės tokiose srityse, kaip antrinė sveikatos priežiūra, viešasis transportas, turizmo rinkodara, profesinis mokymas ir pan.,  negalėtų siekti regionų plėtros tikslų, sudarydamos jungtinės veiklos sutartis. Nėra pateikiama informacijos apie tai, kokios priežastys lemia, kad nepakankamai naudojamasi šiuo metu įtvirtintais savivaldybių bendradarbiavimo būdais. Galbūt pakaktų tiesiog numatyti tam tikras skatinimo priemones šiuo metu Vietos savivaldos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje įtvirtintų savivaldybių bendradarbiavimo būdų aktyvesniam taikymui vietoj siūlymo steigti naujos teisinės formos juridinius asmenis. 
Neaišku ir tai, kodėl siūloma steigti būtent naujos teisinės formos juridinį asmenį, o ne pvz., keisti biudžetinių įstaigų įstatymą, suteikiant galimybę kelioms savivaldybėms kartu steigti vieną biudžetinę įstaigą (Įstatymų projektų aiškinamajame rašte tiesiog nurodoma, kad pagal šiuo metu galiojantį Lietuvos Respublikos biudžetinių įstaigų įstatymą tokios galimybės nėra).
Abejonių dėl siūlymo steigti naujos teisinės formos juridinį asmenį pagrįstumo bei šio juridinio asmens veiklos efektyvumo kelia ir tai, kad nors, viena vertus, šiam juridiniam asmeniui planuojama pavesti ganėtinai svarias ir imlias laikui nacionalinės regioninės plėtros funkcijas (pvz., regiono plėtros plano rengimas ir tvirtinimas, jo įgyvendinimo koordinavimas ir kontrolė; bendrų su kitais regionais funkcinių zonų vystymo tikslų, uždavinių nustatymas, jų įgyvendinimo koordinavimas; projektų pripažinimas regioninės svarbos ir jų įgyvendinimo priežiūra; regiono savivaldybių perduotų viešųjų paslaugų teikimo administravimo įgaliojimų įgyvendinimas ir pan.), tačiau kita vertus, nurodoma, kad šio juridinio asmens administracijoje dirbs tik 4-6 darbuotojai. Neaišku, kaip su tokiais pajėgumais (net ir įvertinus tą aplinkybę, jog reginių plėtros tarybas konsultuos kompetencijų centras, o sprendimus atliekant daugumą pavestų funkcijų priimtų ne administracijos, o kolegijos) regionų plėtros tarybos galėtų tinkamai atlikti joms pavestas funkcijas ir pateisinti RPĮ projektu formuojamus lūkesčius.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, abejotinas siūlymo dėl naujos teisinės formos juridinių asmenų – regionų plėtros tarybų, steigimo pagrįstumas.
25. Atsižvelgiant į SVĮ projekto 7 straipsnio 5 punktą, siūlytina papildyti keičiamo RPĮ 12 straipsnio 2 dalies 2 punktą, numatant, kad regionų plėtros tarybos galėtų teikti atitinkamus siūlymus ir dėl savivaldybių strateginių plėtros planų.
26. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal SVĮ projekto 5 straipsnio 2 punktą, 7 straipsnio 1 punkto c papunktį ir 4 punktą, ir pačios regionų plėtros tarybos būtų vienos iš tiesioginių išankstinių sąlygų vykdytojų. Atsižvelgiant į tai, siūlytina atitinkamai tikslinti keičiamo RPĮ 12 straipsnio 2 dalies 3 punktą.
27. Manytina, kad atskirais atvejais regionų plėtrai įtakos galėtų turėti ne tik valstybės, bet ir savivaldybių institucijų ir įstaigų priimti teisės aktai, be to – ne tik norminiai, bet ir individualūs. Atsižvelgiant į tai, siūlytina atitinkamai tikslinti keičiamo RPĮ 12 straipsnio 2 dalies 5 punktą.
28. Atkreiptinas dėmesys, jog pagal keičiamo RPĮ 8 straipsnio 1 ir 2 dalis, projektų pripažinimo regioninės svarbos projektais ir šių projektų įgyvendinimo priežiūros tvarką nustatytų Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Atsižvelgiant į tai, tikslintinas keičiamo RPĮ 12 straipsnio 2 dalies 6 punktas, pateikiant nuorodą į šią tvarką.
29. Siūlytina sukonkretinti keičiamo RPĮ 12 straipsnio 2 dalies 10 punkte pateikiamą nuorodą į kitus teisės aktus, nes pagal siūlomą formuluotę reikštų, kad nuoroda teikiama į visus nacionalinės ir tarptautinės teisės aktus (analogiškas siūlymas taikytinas ir 15 straipsnio 2 punktui bei 26 straipsnio 1 dalies 9 punktui). Be to, atsižvelgiant į šio straipsnio 3 dalyje siūlomą nuostatą, manytina, kad 12 straipsnio 2 dalies 10 punkto apskritai galima būtų atsisakyti kaip perteklinio.
30. Neaiškus keičiamo RPĮ 13 straipsnio 1 dalies 3 punkto santykis su 9 straipsnio 2 punktu ir 10 straipsnio 1 dalies 8 punktu, t. y., ar Lietuvos Respublikos Vyriausybė, sudarydama regioną iš kelių bendras ribas turinčių savivaldybių teritorijų, privalėtų atsižvelgti į tų savivaldybių tarybų sprendimus dėl savivaldybės teritorijos įtraukimo į tokį regioną tikslingumo (neaišku, ar savivaldybės tarybai išreiškus neigiamą poziciją, regionas vis tiek galėtų būti sudaromas). Taip pat neaišku, kodėl analogiškų  savivaldybių tarybų sprendimų nebūtų reikalaujama tais atvejais, kai regionas būtų sudaromas iš kelių bendras ribas turinčių apskričių.
31. Keičiamo RPĮ 16 straipsnio 5 dalyje numatoma, kad regione galės būti tik viena regiono plėtros taryba. Manytina, kad ši nuostata nederėtų su keičiamo RPĮ 17 straipsnio 1 dalimi, tuo atveju, kai atitinkamą regioną sudarytų ne viena, o kelios apskritys (pagal 17 straipsnio 1 dalį, regiono plėtros taryba galėtų būti steigiama, jeigu pritarimą tam išreikštų visos vienos apskrities savivaldybės).
32. Neaišku, kuo remiantis siūlomas keičiamo RPĮ 17 straipsnio 1 dalyje numatomas ribojimas, kad regionų plėtros tarybos galėtų būti sudaromos tik visą vienos apskrities teritoriją apimančiame regione, kai tuo tarpu pagal kitas keičiamo RPĮ nuostatas (2 straipsnio 4 dalis, 9 straipsnio 2 punktas) regionas galėtų apimti tiek kelias vienos apskrities teritorijas, tiek ir kelias apskritis. Nesant konkrečių argumentų, kyla abejonių dėl siūlomo teisinio reguliavimo pagrįstumo (ypač tuo atveju, kai regiono plėtros tarybos steigimo galimybė nenumatoma didesnių nei vienos apskrities teritorija regionų atveju).
33. Atsižvelgiant į tai, kad pagal CK 2.47 1 dalį, juridinio asmens įstatuose nereikalaujama nurodyti juridinio asmens buveinės adreso, siūlytina tokio reikalavimo nekelti ir keičiamo RPĮ 18 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Priešingu atveju, keičiantis regioninės plėtros tarybos buveinės adresui, turėtų būti keičiami ir šios tarybos nuostatai.
34. Atsižvelgiant į tai, kad keičiamo RPĮ 21-23 ir 26 straipsniuose aprašoma regionų plėtros tarybos visuotinio dalyvių susirinkimo, jos valdymo organų kompetencija ir sudarymo tvarka, siūlytina keičiamo RPĮ 18 straipsnį papildyti analogiška kaip ir CK 2.47straipsnio 3 dalies nuostata.
35. Atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 23 straipsnyje aprašytas regiono plėtros tarybos kolegijos funkcijas, siūlytina patikslinti keičiamo RPĮ 20 straipsnį, numatant, kad kolegija yra kolegialus regiono plėtros tarybos valdymo organas. 
36. Atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 18 straipsnio 1 dalies 8 punktą, darytina išvada, kad regiono plėtros tarybos direktorių ir tarybą sies fiduciariniai santykiai, todėl siūlytina keičiamo RPĮ 21 straipsnio 1 dalies 2 punkte vietoj žodžio „atleidžia“ įrašyti žodį „atšaukia“.  
37. Neaišku, kokiai keičiamo RPĮ 12 straipsnyje numatomai regiono plėtros tarybos funkcijai užtikrinti būtų reikalingi 21 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatomi įgaliojimai visuotiniam dalyvių susirinkimui.
38. Keičiamo RPĮ 21 straipsnio 1 dalies 11 punkte numatoma, kad regiono plėtros tarybos administracijos darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygas tvirtintų visuotinis dalyvių susirinkimas. Atsižvelgiant į tai, kad šių juridinių asmenų dalyviais galėtų būti tik savivaldybės, taip pat į tai, kad didžiąją jų lėšų dalį sudarytų valstybės ir šiuos juridinius asmenis įsteigusių savivaldybių biudžetų lėšos, manytina, jog būtų tikslinga regionų plėtros tarybų administracijų darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygas aptarti tiesiogiai įstatyme (pvz., atliekant atitinkamus Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų ir komisijų narių darbo apmokėjimo įstatymo pakeitimus). Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 140 straipsnio 4 dalyje taip pat įtvirtinta, kad „iš valstybės, savivaldybių ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų finansuojamų įmonių, įstaigų ir organizacijų bei Lietuvos banko darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygos nustatomos teisės aktų nustatyta tvarka“. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad darbo apmokėjimo sąlygos regiono plėtros tarybos kolegijos nariams yra aptariamos keičiamo RPĮ 25 straipsnyje, todėl neaišku, kodėl šių dviejų kategorijų subjektams teisinis reguliavimas dėl darbo apmokėjimo sąlygų būtų įtvirtintas skirtingos juridinės galios teisės aktuose. Manytina, kad tarp šių kategorijų asmenų (administracijos darbuotojų ir kolegijos narių) nėra tokio pobūdžio skirtumų, kurie pateisintų siūlomą teisinį diferencijavimą.
39. Atkreiptinas dėmesys, kad keičiamo RPĮ 22 straipsnio 1 dalies 2 punkte išvardinti atvejai neapimtų atvejo, kai atitinkamoje savivaldybėje būtų lygiai 200 000 gyventojų.
[bookmark: _Hlk25487245][bookmark: _Hlk25487185]40. Keičiamo RPĮ 22 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai diskutuotini Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 91 straipsnio 1 dalies kontekste, t. y., ar savivaldybės tarybos nario pareigos regiono plėtros tarybos kolegijoje gali būti laikomos suderinamomis su savivaldybės tarybos nario pareigomis. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 91 straipsnio 1 dalį savivaldybės tarybos nario pareigos yra nesuderinamos, pvz., su tos viešosios įstaigos, kurios savininkas ar vienas iš dalininkų yra savivaldybė, vienasmenio vadovo ir kolegialaus valdymo organo nario pareigomis, su tos savivaldybės įmonės vienasmenio vadovo ir kolegialaus valdymo organo nario pareigomis, nepriklausomai nuo to, ar savivaldybės tarybos nariui už šias pareigas yra atlyginama.
41. Atkreiptinas dėmesys, kad regionų plėtros taryba būtų steigiama savivaldybių, o pagal jai keičiamu RPĮ numatomas pavesti funkcijas priimtų ir administracinius sprendimus, be to, siūloma nustatyti, kad jos kolegijos nariams (išskyrus savivaldybių tarybų narius) už darbą būtų atlyginama iš valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšų. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad nevyriausybinių organizacijų atstovų įtraukimas į kolegijos sudėtį (keičiamo RPĮ 22 straipsnio 1 dalies 3 punktas) nederėtų su nevyriausybinių organizacijų paskirtimi. Be to, toks savivaldybių bendradarbiavimo su nevyriausybinėmis organizacijomis būdas neatitiktų Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo 5 straipsnio nuostatų. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pagal Nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo 6 straipsnį, nevyriausybinių organizacijų dalyvavimas nustatant, formuojant ir įgyvendinant nevyriausybinių organizacijų plėtros politiką jau yra užtikrinimas per jų įtraukimą į Nevyriausybinių organizacijų ir savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybas.
Be to, atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 22 straipsnio 6 dalyje numatomą išlygą, siūlytina šio straipsnio 1 dalies 3 punkte taip pat aptarti išimtį, pateikiant nuorodą į šio straipsnio 6 dalį.
[bookmark: _Hlk25479714]42. Keičiamo RPĮ 23 straipsnio 1 dalyje aptariamos regiono plėtros tarybos kolegijos funkcijos. Neaišku, kas atliktų šias funkcijas, pvz., tvirtintų regiono plėtros planą, priimtų sprendimus dėl projektų pripažinimo regioninės svarbos projektais ir pan., tais atvejais, kai regionų plėtros taryba regione nebūtų sudaroma (pvz., Lietuvos Respublikos Vyriausybės sudarytuose regionuose).
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad nemaža dalis regiono plėtros tarybos kolegijai numatomų funkcijų yra analogiškos pačiai tarybai pavestoms funkcijoms, pvz., keičiamo RPĮ 23 straipsnio 1 dalies 1, 3, 6, 7 punktuose numatomos funkcijos. Pažymėti, kad santykiuose su trečiaisiais asmenimis kolegija visuomet veiktų tik kaip regiono plėtros tarybos atstovas, t. y., jos vardu, o ne kaip savarankiškas subjektas, todėl siūlytina atitinkamai tikslinti kolegijai numatomų pavesti funkcijų formuluotes (pvz., nurodant, kad kolegija priima atitinkamus sprendimus regiono plėtros tarybai pavestais klausimais). Šiuo aspektu tikslintini ir kai kurie kiti keičiamo RPĮ 23 straipsnio 1 dalies punktai (pvz., 4, 5, 6, 11 punktai).
Be to, atsižvelgiant į regiono plėtros plano svarbą atitinkamo regiono plėtrai, svarstytina, ar šio planavimo dokumento ir jo įgyvendinimo ataskaitų tvirtinimas neturėtų būti pavestas regiono plėtros tarybos visuotiniam dalyvių susirinkimui, o ne kolegijai. Manytina, kad kolegija galėtų svarstyti šio plano projektą ir vertinti įgyvendinimo ataskaitų turinį bei teikti atitinkamas įžvalgas visuotiniam dalyvių susirinkimui.
43. Manytina, kad keičiamo RPĮ 23 straipsnio 1 dalies 12 punkte aprašoma veikla priskirtina ne regiono plėtros tarybos funkcijų, t. y., nuolatinės veiklos, kategorijai, o nuostatoms, aptariančioms kolegijos formavimo klausimus (keičiamo RPĮ 22 straipsnis). Taip pat siūlytina šį punktą tikslinti po žodžio „tarybos“ įrašant žodį „Kolegijos“. 
44. Neaišku, kas turima omenyje keičiamo RPĮ 23 straipsnio 1 dalies 15 punkte formuluojant teiginį: „priima sprendimus dėl kituose teisės aktuose regiono plėtros tarybai nustatytų funkcijų įgyvendinimo“. Manytina, kad regiono plėtros tarybos kolegija tiesiog atliktų kituose teisės aktuose jos kompetencijai priskirtas funkcijas. Aiškumo dėlei siūlytina šio punkto formuluotę tikslinti, kaip nurodyta (kartu sukonkretinant nuorodą į kitus teisės aktus, kad būtų aišku, koks (kokie) subjektas (-ai) kolegijai galėtų duoti pavedimus). Be to, atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 23 straipsnio 2 dalį, manytina, kad šio straipsnio 1 dalies 15 punktas apskritai yra perteklinis.
 45. Atsižvelgiant į keičiamo RPĮ 21 straipsnį, keičiamo RPĮ 23 straipsnio 3 dalis yra perteklinė. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad atskirais vidaus administravimo veiklos klausimais (pvz., kolegijos pirmininko ir jo pavaduotojo rinkimas, lokaliųjų teisės aktų tvirtinimas ir pan.) kolegija priimtų sprendimus savo, kaip juridinio asmens valdymo organo, o ne juridinio asmens vardu.
46. Atsižvelgiant į regiono plėtros tarybos kolegijos priimamų sprendimų poveikį regiono plėtrai ir jų svarbą regiono gyventojams, verslo subjektams ir kitiems tretiesiems asmenims, taip pat siekiant užtikrinti regiono plėtros tarybos veiklos skaidrumą, manytina, kad Teisės aktų registre turėtų būti skelbiami ir keičiamo RPĮ 23 straipsnio 1 dalies 2, 7, 10 ir 11 punktuose nurodyti kolegijos sprendimai, Siūlytina atitinkamai papildyti keičiamo RPĮ 23 straipsnio 5 dalį.
47. Siekiant pašalinti dviprasmybes siūlytina tikslinti keičiamo RPĮ 24 straipsnio 1 dalies 3 punktą, aiškiai atskleidžiant, kokiais atvejais nesant regiono plėtros kolegijos pirmininko kolegijos nariui apie esamą viešųjų ir privačių interesų konfliktą pakaktų informuoti tik kolegijos pirmininko pavaduotoją, o kokiais atvejais turėtų apie tai informuoti ir kitus kolegijos narius.
48. Atkreiptinas dėmesys, kad keičiamo RPĮ 22 straipsnio 5 dalyje numatomas reikalavimų asmens nepriekaištingai reputacijai sąrašas nesutampa su Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje kandidatui į savivaldybės tarybos narius keliamais reikalavimais ar su šio įstatymo 88 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais, kai savivaldybės tarybos nario įgaliojimai nutrūksta prieš terminą. Atsižvelgiant į tai, siūlytina tikslinti keičiamo RPĮ 24 straipsnio 3 dalį, numatant, kad kolegijos nariui, kuris yra savivaldybės meras ar savivaldybės tarybos deleguotas savivaldybės tarybos narys, taip pat yra taikomi atitinkami keičiamo RPĮ 22 straipsnio 5 dalyje nustatyti reikalavimai.
49. Siekiant užtikrinti valstybės biudžeto asignavimų naudojimo ekonomiškumą, efektyvumą ir rezultatyvumą (Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 7 punktas, 37 straipsnio 2 dalis), siūlytina įsivertinti, ar nebūtų tikslinga keičiamo RPĮ 25 straipsnio 1 dalyje numatyti, kad Vidaus reikalų ministerijos regiono plėtros tarybų veiklai skiriami valstybės biudžeto asignavimai atlyginimui už darbo laiką atliekant kolegijos nario ar kolegijos pirmininko pareigas kolegijos nariui galėtų būti naudojami tik tuomet, kai šioms išlaidoms nepakaktų lėšų iš kitų keičiamo RPĮ 27 straipsnio 2-4 punktuose numatomų pajamų šaltinių.
50. Siūlytina tikslinti keičiamo RPĮ 25 straipsnio 4 dalį, nurodant, kokiam konkrečiai subjektui kolegijos narys turėtų teikti prašymą dėl atlyginimo už darbą kolegijoje atsisakymo.
51. Pagal keičiamo RPĮ 25 straipsnio 5 dalį, neaišku, ar kolegijos nario laikas, atliekant kolegijos nario pareigas, būtų įskaičiuojamas į darbo metams, už kuriuos suteikiamos kasmetinės atostogos, tenkančių darbo dienų skaičių jo pagrindinėje darbovietėje, ar darbdavys privalėtų jam išsaugoti darbo vietą pareigų kolegijoje atlikimo laikotarpiu, ar būtų mokamas ir kokio dydžio darbo užmokestis už šį laikotarpį nuolatinėje darbovietėje ir pan.
52. Aiškumo dėlei siūlytina tikslinti keičiamo RPĮ 26 straipsnio 1 dalies 5 punkte skliaustuose dėstomą sąlygą, vietoj žodžio „atliktas“ įrašant žodį „atliekamas“. Analogiškas siūlymas taikytinas ir keičiamo RPĮ 28 straipsnio 2 daliai.
53. Siūlytina papildyti keičiamo RPĮ 26 straipsnio 5 dalies 1 punktą, numatant, kad regiono plėtros administracija rengs ir tuos dokumentus, kuriuos tvirtins visuotinis dalyvių susirinkimas.
54. Atkreiptinas dėmesys, jog savivaldybių tarybos viešųjų paslaugų teikimo administravimo funkcijas galėtų perduoti regiono plėtros tarybai, todėl šias funkcijas atliktų juridinis asmuo – regiono plėtros taryba, o ne jos administracija. Atsižvelgiant į tai, siūlytina atitinkamai tikslinti keičiamo RPĮ 26 straipsnio 5 dalies 3 punktą.
55. Keičiamo RPĮ 26 straipsnio 5 dalies 4 punktas tikslintinas po žodžio „šių“ įrašant žodžius „funkcijų atlikimo“.
56. Siūlytina  keičiamo RPĮ 26 straipsnyje aptarti regiono plėtros tarybos administracijos darbuotojų darbo užmokesčio fondo šaltinį (analogiškai, kaip keičiamo RPĮ 25 straipsnio 1 dalyje aptartas kolegijos narių apmokėjimo už darbą lėšų šaltinis).
[bookmark: _Hlk25506740]57. Siūlytina atsisakyti keičiamo RPĮ 27 straipsnio 3 dalies, nes joje aptariami santykiai yra Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo reguliavimo dalykas.
58. Keičiamo RPĮ 28 straipsnio 4 dalyje vietoj žodžio „vadovaudamasis“ įrašytinas žodis „vadovaujantis“.
59. Neaišku, kam pagal keičiamo RPĮ 29 straipsnio 5 dalį būtų reikalaujama visų regiono plėtros tarybos dalyvėmis esančių savivaldybių tarybų sprendimų dėl regiono plėtros tarybos likvidavimo ir tuo atveju, kai regiono plėtros taryboje liktų mažiau dalyvių, nei apskrityje yra savivaldybių. Manytina, kad toks reikalavimas būtų perteklinis, nes privalomo likvidavimo pagrindas šiuo atveju būtų įtvirtintas pačiame įstatyme.
60. Atkreiptinas dėmesys, kad pasibaigus vienai sutarties šaliai, sutartis taip pat turėtų baigti galioti, jeigu sutarties vykdymo vietoj pasibaigusios šalies neperimtų kitas subjektas (CK 6.128 straipsnio 3 dalis). Atsižvelgiant į tai, tikslintina keičiamo RPĮ 29 straipsnio 6 dalis.
61. Iš keičiamo RPĮ 29 straipsnio 7 dalies sąlygos, aptariančios po regiono plėtros tarybos likvidavimo likusio turto dalies dydį, tenkantį tarybos dalyviams („<...> regiono plėtros tarybos dalyvių reikalavimus dėl regiono plėtros tarybos turto dalies, neviršijančios dalyvio stojamojo įnašo ar mokesčio <...>“), neaišku, kokiu atveju tarybos dalyviui tenkančio turto dalis turėtų neviršyti stojamojo įnašo, o kokiais – mokesčio. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad regiono plėtros tarybos dalyvio nario mokestis būtų ne vienkartinis, o mokamas periodiškai, todėl neaišku, ar vertinant po tarybos likvidavimo tarybos dalyviui tenkančio turto dalies dydį, reikėtų atsižvelgti į visą sumokėto mokesčio sumą. Siūlytina pašalinti nurodytus neaiškumus.
62. VSĮ projekto 1 straipsnio 1 dalimi siūloma keisti Vietos savivaldos įstatymo 5 straipsnio 3 dalį, numatant galimybę savivaldybėms sudaryti jungtinės veiklos sutartis ir su regionų plėtros tarybomis. Atsižvelgiant į tai, kad regionų plėtros tarybų steigėjomis būtų pačios savivaldybės, o šių tarybų kolegijos nariais taip pat būtų ir savivaldybių merai bei savivaldybių tarybų nariai, manytina, kad toks atstovavimas būtų savaime pakankamas užtikrinti savo interesų įgyvendinimą, kiek tai susiję su regionų plėtros tarybų veikla, todėl abejotinas pirmiau minėto siūlymo pagrįstumas, t. y., neaišku, kokiems poreikiams tenkinti savivaldybėms dar reikėtų ir jungtinių veiklos sutarčių su regionų plėtros tarybomis sudarymo (jeigu nepakaktų dalyvavimo regiono plėtros taryboje, savivaldybės bet kada galėtų sudaryti tarpusavyje jungtinės veiklos sutartis). Be to, atkreiptinas dėmesys, kad teikdama siūlymą dėl regionų plėtros tarybų steigimo, Vidaus reikalų ministerija kritikuoja jungtinės veiklos sutarčių, kaip savivaldybių bendradarbiavimo būdo, efektyvumą. 
[bookmark: _Hlk25563162][bookmark: _GoBack]63. VAĮ projekto 2 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 4 straipsnio 5 dalis (numatoma, kad regionų plėtros taryboms įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą galės būti suteikti tik įstatymu ar įstatymų įgaliotų savivaldybių institucijų priimtais teisės aktais) nedera su VAĮ projekto 3 straipsniu keičiamo šio įstatymo 41 straipsnio 1 dalimi (numatoma, kad regionų plėtros taryboms įgaliojimai atlikti viešąjį administravimą galės būti suteikti ir tiesiogiai taikomu Europos Sąjungos teisės aktu, ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi ar įstatymų įgaliotos valstybės institucijos priimtu teisės aktu). Siūlytina šiuo aspektu minėtas VAĮ projekto nuostatas derinti tarpusavyje.
64. Atkreiptinas dėmesys, kad regiono plėtros taryba neatitiktų savivaldybės kontroliuojamo viešojo sektoriaus subjekto statuso, nes konkreti savivaldybė visuotiniame regiono plėtros tarybos dalyvių susirinkime turėtų tik vieną balsą. Atsižvelgiant į tai, tikslintina VSAĮ projekto 2 straipsniu papildoma Lietuvos Respublikos viešojo sektoriaus atskaitomybės įstatymo 221 straipsnio 5 dalis, atsisakant nuorodos į šio straipsnio 3 dalį, arba turėtų būti atitinkamai keičiama šio straipsnio 3 dalis, kad ji galėtų būti taikoma ir regionų plėtros taryboms.
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