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Projekto rengėjas: Teisingumo ministerija. 

Projekto tikslas: teikiama Seimui Vyriausybės išvada dėl Seimo nario Tomo Tomilino 

pateiktų ir Seime svarstomų Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo  

Nr. VIII-1029 40 ir 83 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr. XIIIP-967 (toliau – 

ABTĮ projektas), Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso papildymo 

96
1
 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-967 (toliau – ANK projektas) ir Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekso 95 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-969 (toliau – CPK 

projektas) (toliau kartu – įstatymų projektai).  

ABTĮ projektu siūloma:  

 nustatyti, kad proceso šalis, kuri nesąžiningai pareiškė nepagrįstą skundą ar prašymą, 

sąmoningai veikė prieš teisingą ir greitą bylos išnagrinėjimą ir išsprendimą arba nepagrįstai atsisakė 

spręsti darbo (tarnybos) ginčą neteismine tvarka, galėtų būti teismo įpareigota atlyginti kitai proceso 

šaliai šios patirtus nuostolius; 

 įtvirtinti teismo teisę skirti baudą proceso šaliai, kuri nepagrįstai atsisakė spręsti 

ginčą neteisminiu keliu. 

ANK projektu siūloma numatyti atsakomybę darbdaviams  už sąmoningą ir nepagrįstą 

darbo (tarnybinio) ginčo sprendimo neteisminiu būdu vengimą. 

CPK projektu siūloma – nustatyti, jog proceso šalis, kuri nepagrįstai atsisakė spręsti 

darbo (tarnybos) ginčą neteismine tvarka, galėtų būti teismo įpareigota atlyginti kitai dalyvaujančiai 

byloje šaliai šios patirtus nuostolius. 

 

Dabartinė situacija:  

 Lietuvos Respublikos administracinių ginčų įstatymo (toliau – ABTĮ) 20 straipsnio 

1 dalies 5 punkte nustatyta, kad netaikant išankstinio nagrinėjimo ne teismo tvarka procedūros, 

apygardos administracinis teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, nagrinėja bylas dėl 

tarnybinių ginčų, kai viena ginčo šalis yra valstybės tarnautojas ar pareigūnas, jeigu Lietuvos 

Respublikos valstybės tarnybos įstatymas nenustato kitokios tokių ginčų sprendimo tvarkos. 

Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas nenumato atvejų, kuriais ginčai būtų 

sprendžiami ikiteismine ginčų nagrinėjimo tvarka. 
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 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas ir Lietuvos Respublikos Tarnybos 

Kalėjimų departamente statutas suteikia teisę tarnybinius ginčus spręsti tarnybinių ginčų komisijoje 

arba teisme. 

 Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos statutas, Muitinės statutas ir 

Lietuvos Respublikos žvalgybos įstatymas nustato, kad tarnybiniai ginčai sprendžiami ABTĮ 

nustatyta tvarka, t. y. teisme. 

 Lietuvos Respublikos kariuomenės drausmės statutas nustato privalomą ikiteisminę 

tarnybinių ginčų nagrinėjimo tvarką.  

 ABTĮ 40 straipsnis nustato, kad šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, yra 

atlyginamos tik bylinėjimosi išlaidos.  

 ABTĮ nėra įtvirtinta teismo teisė skirti baudą už atsisakymą spręsti ginčą ikiteismine 

ginčo nagrinėjimo tvarka. Tuo atveju, kai nesilaikoma privalomos ginčo nagrinėjimo ne teisme 

tvarkos, teismas atsisako priimti asmens skundą (prašymą, pareiškimą). 

 Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – DK) 151 straipsnis numato, kad 

kiekviena darbo sutarties šalis privalo atlyginti savo darbo pareigų pažeidimu dėl jos kaltės kitai 

sutarties šaliai padarytą turtinę žalą, taip pat ir neturtinę žalą. 

 Darbo ginčai dėl teisės nagrinėjami darbo ginčų komisijoje, išskyrus ginčus dėl 

teisės, kurie susiję su streiku ar lokautu.  

 Darbo ginčų komisijoje darbo ginčai dėl teisės nagrinėjami nemokamai ir ginčo šalių 

patirtos bylinėjimosi išlaidos nepriteisiamos. 

 Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse (toliau – ANK) nėra 

numatyta administracinė atsakomybė darbdaviams už vengimą spręsti darbo (tarnybinius) ginčus 

neteisminiu keliu. 

 

Projekto esmė: siūloma Vyriausybei nepritarti įstatymo projektams dėl šių priežasčių: 

 siūlymas ABTĮ 40 straipsnį papildyti 6 dalimi, joje nurodant, kad proceso šalis, 

nepagrįstai atsisakiusi spręsti (tarnybos) ginčą neteismine tvarka, galėtų būti įpareigota atlyginti 

kitos šalies patirtus nuostolius, dubliuotų galiojančioje įstatymo redakcijoje įtvirtintus 

piktnaudžiavimo administraciniu procesu saugiklius. Be to siūlomi ABTĮ 40 straipsnio pakeitimai 

prieštarauja ABTĮ projekto tikslui – užkirsti kelią darbdavių vengimui ginčus spręsti neteisminiu 

keliu; 

 ABTĮ projekto siūlymas suteikti teismui teisę skirti baudą proceso šaliai, kuri 

nepagrįstai atsisakė spręsti ginčą neteisminiu keliu, neatitinka ABTĮ numatytų baudų skyrimo 

paskirties – užtikrinti sklandų ir operatyvų teisminį administracinių bylų nagrinėjimą;  

 siūlomas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 95 

straipsnio pakeitimas yra perteklinis, nes DK 216 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, jog darbo 

ginčus dėl teisės ne teismo tvarka nagrinėja darbo ginčų komisija, kuri yra privaloma ikiteisminio 

darbo ginčų nagrinėjimo institucija, išskyrus tuos ginčus, kurie tiesiogiai nagrinėjami teisme. Kai 

darbo santykių dalyvis patiria nuostolių dėl įstatymuose įtvirtintų iš darbo santykių kylančių pareigų 

nevykdymo ar netinkamo vykdymo, šie nuostoliai gali būti atlyginami DK 151 straipsnyje 

numatytais pagrindais; 

 siūlomas ANK papildymas 96
1
 straipsniu, neatitinka ANK 1 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtintos ANK paskirties – teisės priemonėmis ginti žmogaus teises ir laisves, visuomenės ir 

valstybės interesus nuo administracinių nusižengimų, užtikrinti teisingumo principo įgyvendinimą, 

skatinti taikų valstybės ir žmogaus, visuomenės narių sugyvenimą. Siūlomais ANK pakeitimais 

siekiama apsaugoti interesus, kurie yra saugomi pirmiau paminėtomis ABTĮ, CPK ir DK 

nuostatomis, ir nustatyti atsakomybę už pažeidimus, kurie iš esmės yra procesinio pobūdžio; 
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 siūlomame ANK 96
1
 straipsnyje numatytos baudos yra neproporcingai didelės, o šio 

straipsnio 2 dalyje nurodyta maksimali bauda viršija ANK 25 straipsnio 2 dalyje numatytą 

maksimalų pagal šį kodeksą skiriamos baudos dydį. Be to ANK projekte nėra nurodyta institucija, 

kuri pagal siūlomą pakeitimą būtų įgaliota pradėti administracinio nusižengimo teiseną, atlikti 

tyrimą ir surašyti protokolą.  

 

Derinimas: 

 Nutarimo projektas išvadoms gauti buvo teiktas Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ir 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijoms, Teisėjų tarybai, Valstybės tarnybos departamentui, 

Valstybinei darbo inspekcijai prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos. Valstybės tarnybos 

departamentas ir Socialinės apsaugos ir darbo ministerija pastabų ar pasiūlymų dėl Nutarimo 

projekto neturėjo. Iš Vidaus reikalų ministerijos, Teisėjų tarybos ir Valstybinės darbo 

inspekcijos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos gautos pastabos ir 

pasiūlymai, į kurių daugumą atsižvelgta, o kitos pastabos (pasiūlymai) suderintos darbo tvarka.   

 

Atitiktis Vyriausybės programai: Nutarimo projektas tiesiogiai neįgyvendina 

septynioliktosios Vyriausybės programos.  

Vyriausybės išvadą vėluojama pateikti Seimui, išvada Seimui turėjo būti pateikta iki 

2017 m. lapkričio 6 d. 

 

Dalykinio ir teisinio vertinimo išvada: 

Įvertinę Nutarimo projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos 

reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus: 

1. Sisteminiu požiūriu įvertinus Nutarimo projektą, manome, kad dėstomi nepritarimo 

argumentai turėtų būti aiškesni, labiau „koncentruoti“, atsisakant aprašomojo pobūdžio nuorodų, 

kurios savo esme suponuoja visumą, kad teikiamos kritiškos pastabos ir pasiūlymai dėl įstatymų 

projektų (pvz., „nuostatos aptartinos tarnybinių (darbo) ginčų kontekste“, žr. 1.1, 2.1 papunktį), o 

ne konkretūs Vyriausybės nepritarimo argumentai.  

Vyriausybės pozicijos neaiškumą sąlygoja ir tai, kad daugelis argumentų paremti 

galiojančio tam tikrų sričių teisinio reguliavimo nuostatų citatomis, kurių kontekste pasigendama 

aiškaus įstatymų projektais siūlomo reguliavimo įvertinimo. Be to, tam tikros Nutarimo projekto 

nuostatos galėtų būti vertinamos kaip siūlymai tikslinti reguliavimą, pvz., 2.4 papunktis, 

3.5 papunktis), todėl siūlome jų atsisakyti arba performuluoti. 

2. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Vyriausybės išvadoje reiškiant nepritarimą įstatymų 

projektams, Vyriausybės nuomonė neturėtų būti grindžiama abejonėmis ar pasvarstymais, todėl 

Nutarimo projekte turėtų būti atsisakyta neapibrėžtumą suponuojančių nuorodų (pvz., „neatitiktų“, 

„neturėtų būti“, „galėtų būti“), kartu siekiant Vyriausybės išvados turinio aiškumo, siūlome tekste 

atsisakyti teisės aktams nebūdingų formuluočių (pvz., „pažymėtina“, „pastebėtina“, 

„konstatuotina“, „darytina išvada“, „atkreiptinas dėmesys“). 

3. Nutarimo projekto 1.1 papunktyje neatkreiptas dėmesys į tai, kad siūlomas ABTĮ 

pakeitimas dėl nuostolių atlyginimo šaliai nepagrįstai atsisakius spręsti darbo (tarnybos) ginčą 

neteismine tvarka, įpareigotų šalį, siekiančią gauti nuostolių atlyginimą, ir teismą, šaliai išreiškus 

siekį gauti nuostolių atlyginimą, rinkti papildomus įrodymus, susijusius su kitos šalies atsisakymu 

spręsti ginčą neteismine tvarka, o tai dar labiau apsunkintų teismo procesą ir teismo sprendimo 

priėmimą, pareikalautų papildomų išlaidų. Šiame kontekste turėtų būti įvertintas ir CPK projektas.   
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4. Nutarimo projekto 1.3 papunkčio teiginys apie galimybę skirti baudas ikiteisminio 

ginčų nagrinėjimo metu yra netikslus, nes ABTĮ projekte kalbama apie galimybę skirti baudas 

proceso šaliai, kuri nepagrįstai atsisakė spręsti ginčą neteisminiu būdu. Šiuo atveju turėtų būti 

atkreiptas dėmesys, kad siūlomu teisiniu reglamentavimu būtų sudaryta situacija, kai šalis kreipėsi 

į teismą, nepasinaudojusi galimybe ginčą spręsti ikiteisminėse ginčų nagrinėjimo institucijose, 

iš karto galėtų būti skiriama bauda, o tokį sprendimą teismas turėtų papildomai motyvuoti, t. y. 

rinkti įrodymus, juos analizuoti ir įvertinti.   

5. Mūsų nuomone, siekiant sustiprinti Vyriausybės poziciją pavyzdžiais, jie turėtų  

atspindėti visą teisinio santykio reguliavimą, o ne atskirus jo aspektus, todėl atitinkamai siūlytume 

formuluoti bendro pobūdžio šios srities pastebėjimą. Kartu pažymime, kad Nutarimo projekto  

1.2 papunktyje dėstoma nuostata, „pažeidimų nenustatyta“, negalėtų būti vertinama kaip 

pakankamas nepritarimo siūlomam reguliavimui argumentas. 

6. Nutarimo projekto 2.2 papunkčio teiginys, kad „šios išlaidos neturėtų būti 

priteisiamos ir tokiu atveju, jei darbo ginčas toliau nagrinėjamas teisme“ nėra visiškai tikslus, nes 

CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, kad nuo žyminio mokesčio mokėjimo 

atleidžiami darbuotojai – bylose dėl visų reikalavimų, atsirandančių iš darbo teisinių santykių, 

o ginčo šalies atleidimas nuo kitų bylinėjimosi išlaidų yra teismo, sprendžiančio bylą, prerogatyva. 

Atsižvelgiant į šias aplinkybes, kiti Nutarimo projekto 2.2 papunkčio argumentai susiję su 

bylinėjimosi išlaidų priteisimu nestiprina argumentų dėl Vyriausybės pozicijos. 

 

Siūlome Projektą svarstyti Vyriausybės posėdžio B dalyje. Kartu siūlome Projekto 

rengėjams iki Vyriausybės posėdžio patikslinti Nutarimo projektą pagal aukščiau išdėstytus 

siūlymus. 

 

 

Teisės grupės patarėjas      Žygimantas Daukša 

 

 

 

Teisės grupės vyresnioji patarėja       Eglė Gasiūnaitė 
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