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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 1993 M. LAPKRIČIO 3 D. NUTARIMO NR. 822 „DĖL KLAIPĖDOS VALSTYBINIO JŪRŲ UOSTO ŽEMĖS, UOSTO AKVATORIJOS IR UOSTO REZERVINIŲ TERITORIJŲ RIBŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA

	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba tik iš dalies atsižvelgta į pastabas ir pasiūlymus 

	1.
	Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, 2020 m. kovo 5 d. raštas Nr. (9.8E-35)6V-307

	(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba išnagrinėjo 2020 m. vasario 11 d. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos (toliau – Ministerija) raštu Nr. 2-659 (toliau – Raštas) pateiktą derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Vyriausybės 1993 m. lapkričio 3 d. nutarimo Nr. 822 „Dėl Klaipėdos valstybinio jūrų uosto žemės, uosto akvatorijos ir uosto rezervinių teritorijų ribų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – nutarimo projektas) ir pagal kompetenciją teikia pastabas ir pasiūlymus.
(2) Nutarimo projektu nauja redakcija išdėstomas Klaipėdos valstybinio jūrų uosto žemės, uosto akvatorijos ir uosto rezervinių teritorijų, reikalingų Klaipėdos valstybiniam jūrų uostui plėsti, sąrašo[footnoteRef:2] I skyrius „Uosto žemė“, siekiant šių tikslų: [2:  Patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. lapkričio 3 d. nutarimu Nr. 822 „Dėl Klaipėdos valstybinio jūrų uosto žemės, uosto akvatorijos ir uosto rezervinių teritorijų ribų patvirtinimo“.] 

(a) patikslinti Klaipėdos valstybinio jūrų uosto (toliau – uostas) žemei priskirtų valstybinės žemės sklypų duomenis;
(b) atsisakyti dviejų uosto žemei priskirtų valstybinės žemės sklypų (kadastro numeris – 2101/0010:82, plotas – 0,0300 hektaro; kadastro numeris – 2101/0010:83, plotas – 0,7068 hektaro; bendras abiejų sklypų užimamas plotas –  0,7368 hektaro);
(c) priskirti uosto žemei šiuo metu Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos patikėjimo teise valdomą valstybinės žemės sklypą Klaipėdoje, Strėvos g. 5 (kadastro numeris – 2101/0006:559, plotas – 1,4593 hektaro) (toliau – Sklypas).
(3) Nutarimo projektą lydinčiuose dokumentuose nurodoma, kad pakeitus uosto žemės, uosto akvatorijos ir uosto rezervinių teritorijų sąrašą ir atitinkamai patikslinus uosto žemės ribas, Sklypo patikėtine taptų VĮ Klaipėdos valstybių jūsų uosto direkcija (toliau – Uosto direkcija), Sklype būtų vystoma uosto prieigos infrastruktūra. 
(4) Atkreipiame dėmesį, kad Konkurencijos taryba ankstesniuose savo raštuose[footnoteRef:3] jau teikė pastabas dėl valstybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimo Uosto direkcijai netaikant valstybės pagalbos taisyklių. [3:  Konkurencijos tarybos 2016 m. sausio 26 d. raštas  Nr. (9.8-35) 6V-147, 2017 m. liepos 18 d. raštas Nr. (9.8-35) 6V-1684, 2016 m. rugsėjo 14 d. raštas Nr. (9.8-35) 6V-1989, 2019 m. kovo 26 d. raštas Nr. (9.8E-35) 6V-764. Konkurencijos tarybos preliminariu vertinimu, valstybei nuosavybės teise priklausančio turto perdavimas Direkcijai tenkintų visus Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje išvardintus valstybės pagalbos kriterijus.] 

(5) Pažymėtina, jog Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – Teisingumo Teismas) laikosi pozicijos, kad infrastruktūros, kuri naudojama ūkinei komercinei veiklai vykdyti, valdymas yra laikomas ūkine veikla[footnoteRef:4]. Teisingumo Teismas taip pat nurodo, kad veiksmų statant, plečiant ar modernizuojant tam tikrą infrastruktūrą nereikia atskirti nuo vėlesnio jos naudojimo[footnoteRef:5]..  [4:  2012 m. gruodžio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH prieš Komisiją, C-288/11 P, ECLI:EU:C:2012:821, 40–43 ir 47 punktai.]  [5:  Žiūrėti Bendrojo Teismo 2011 m. kovo 24 d. sprendimo bylose T-443/08 ir T-455/08 Freistaat Sachsen ir kt. prieš Komisiją (ECLI:EU:T:2011:117) 95 pastraipą (šis Bendrojo Teismo sprendimas buvo patvirtintas apeliacinėje instancijoje 2012 m. gruodžio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle prieš Komisiją (ECLI:EU:C:2012:821)).  ] 

(6) Konkurencijos tarybos nuomone, Uosto direkcijai perduodamas žemės sklypas susijęs su komerciniu uosto infrastruktūros naudojimu, nes yra reikalingas uosto prieigos infrastruktūrai vystyti. Taigi, manytina, kad nutarimo projektu perduodamas žemės sklypas bus skirtas ūkinei veiklai vykdyti.
(7) Pažymėtina, kad Europos Sąjungos valstybės pagalbos taisyklių taikymo atžvilgiu nėra svarbu, kad nacionaliniai teisės aktai numato teisę Uosto direkcijai neatlygintinai naudotis valstybei nuosavybės teise priklausančiu turtu. Šiuo atveju svarbu tik tai, kokiai veiklai bus naudojamas perduodamas turtas ir kaip tai gali paveikti konkurenciją tarp Europos Sąjungos uostų.
(8) Primename, kad Europos Komisija jau yra vertinusi Klaipėdos jūrų uosto vykdomos veiklos poveikį konkurencijai ir prekybai tarp Europos Sąjungos valstybių narių. Europos Komisija nurodė, kad Klaipėdos uostas yra vienas svarbiausių Baltijos jūros uostų ir kad jis konkuruoja su kaimyniniais Europos Sąjungos uostais, pavyzdžiui, Ventspilio, Gdansko, Rygos ir kitais uostais[footnoteRef:6]. Atsižvelgiant į tai, Uosto direkcijai neatlygintinai perduodamas žemės sklypas gali daryti poveikį prekybai tarp valstybių narių, sustiprinant jos padėtį rinkoje. [6:  Europos Komisijos 2012 m. vasario 22 d. sprendimas byloje SA.30742 (137/2010) – Lietuva – Klaipėdos keleivių ir krovinių keltų terminalo infrastruktūros statyba, 51-52 pastraipos. ] 

(9) Primename, kad visus valstybės pagalbos kriterijus atitinkanti parama gali būti teikiama tik iš anksto apie ją pranešus Europos Komisijai pagal Sutarties 108 straipsnio 3 dalies nuostatas ir gavus iš jos pritarimą, arba taikant vieno iš išankstinio pranešimo išimtį numatančių Europos Komisijos dokumentų nuostatas. Kitu atveju valstybės pagalba laikoma neteisėta ir, Europos Komisijai pripažinus ją nesuderinama su bendrąja rinka, turėtų būti išieškota iš pagalbos gavėjo su palūkanomis[footnoteRef:7]. [7:  2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2015/1589, nustatančio išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 16 straipsnis.] 

(10)  Konkurencijos tarybos nuomone, jeigu būtų tenkinamos visos numatytos sąlygos, šiuo atveju galėtų būti taikomas 2014 m. birželio 17 d. Komisijos reglamentas  (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikrų kategorijų pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2017 m. birželio 4 d. Komisijos reglamentu (ES) 2017/1084.


	           Neatsižvelgta.
Komisijos reglamento (ES) 2017/1084  56 b straipsnis numato, kad pagalba jūrų uostams yra suderinama su vidaus rinka pagal sutarties 107 straipsnio 3 dalį, jeigu yra tenkinamos 56 b straipsnyje ir Komisijos reglamento (ES) 2017/1084  I skyriuje nustatytos sąlygos.
Remiantis Komisijos reglamento (ES) 2017/1084  56 b. str. 2 d. b punktu, tinkamos finansuoti išlaidos yra išlaidos (įskaitant planavimo išlaidas), kai jos, be kita ko, skirtos investicijoms į prieigos infrastruktūros statybą, keitimą arba modernizavimą. Pagalbos šiam tikslui intensyvumas negali viršyti didžiausio leidžiamo pagalbos intensyvumo, numatyto 56 b. str. 2 dalies b punkte, taip pat neturi viršyti tinkamų finansuoti išlaidų ir investicijos veiklos pelno skirtumo. Atsižvelgiant į tai, kad Sklypas yra būtinas uosto prieigos infrastruktūrai vystyti, tokia valstybės investicija, jei ji būtų vertinama kaip valstybės pagalba, pripažintina leistina pagal Komisijos reglamento (ES) 2017/1084   56 b str. 2 dalies b punktą. 
Pažymėtina, kad, vertinant valstybės turto perdavimo Uosto direkcijai atitiktį valstybės pagalbos kriterijams, nustatytiems sutartyje dėl Europos Sąjungos veikimo, be kita ko, turėtų būti atsižvelgiama į tokių kriterijų taikymo specifiką, kai valstybė investuoja į savo įmonę.
Poziciją dėl valstybės turto įnešimo į įmonės įstatinį kapitalą ir tokio investavimo vertinimo valstybės pagalbos taisyklių atžvilgiu, kai aptartus kriterijus atitinkantys valstybės veiksmai investuojant į įmonę nelaikomi prieštaraujančiais Europos Sąjungos sutarties nuostatoms dėl suderinamumo su bendrosios rinkos veikimu, Europos Komisija yra pateikusi savo nuomonėje[footnoteRef:8] . [8:  https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/ec1984_en.html] 

Nors valstybės įmonė neturi įstatinio kapitalo, į kurį būtų galima įnešti turtą, tačiau valstybės turto perdavimas valstybės įmonei valdyti patikėjimo teise, nustatant įpareigojimą valstybės įmonei užtikrinti grąžą, iš esmės atitinka akcininko sprendimą įnešti turtą į akcinės bendrovės įstatinį kapitalą. Atsižvelgiant į tai, nepaisant valstybės įmonės ir valstybės valdomos bendrovės teisinės formos skirtumų, vertinant valstybės turto perdavimą valstybės įmonei valstybės pagalbos taisyklių atžvilgiu turėtų būti vadovaujamasi Europos Komisijos suformuotais kriterijais, kuomet valstybės dalyvavimas įmonės kapitale nelaikytinas valstybės pagalba.
Remiantis Europos Komisijos suformuota pozicija, vienas iš būdų, kuriuo valstybė įgyja įmonės kapitalą – naujo turto investavimas arba turtinio įnašo konvertavimas į kapitalą, kai valstybė investuoja į savo įmonę tokiomis aplinkybėmis, kurios būtų priimtinos privačiam investuotojui, veikiančiam normaliomis rinkos ekonomikos sąlygomis. 
Veikdama kaip privatus investuotojas (rinkos ekonomikos veiklos vykdytojas) valstybė pirmiausia turi vertinti, kokią grąžą ji gaus iš įmonei perduodamo turto ir ar tokia grąža atitinka rinkos sąlygas. Investicijų (perduodamo valdyti turto) grąžos vertinimui naudotini lyginamosios analizės, vidinės grąžos normos, lyginimo su įprasta rinkos grąža ir kiti metodai, taikant tinkamus ir pakankamus vertinimo metodus. 
Ir privataus investuotojo, ir valstybės atveju įnešamo turto grąžos dydis turėtų būti vertinamas nebūtinai kaip tiesioginė, išimtinai konkretaus įnešto turto generuojama grąža, turėtų būti atsižvelgiama ir į bendrą įmonės sukuriamą grąžą. Vertinant investicijų į Uosto direkcijos grąžą turi būti atsižvelgiama į Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įmonių įstatymo nustatytą paskirstytinojo pelno, mokėtino į valstybės biudžetą, dydį ir į Uosto direkcijai taikomą, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2019 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. 12 „Dėl valstybės valdomų įmonių siektinų pelningumo rodiklių 2019–2021 metams nustatymo“ nustatytą, 6 proc. siektiną vidutinę metinę nuosavo kapitalo kainą.
Viena pagrindinių Uosto direkcijos kaip uosto valdytojos funkcijų – gerinti uosto darbą ir plėtoti infrastruktūrą; šių funkcijų vykdymas neatsiejamas nuo valstybės investicijų į uostą poreikio. Atsižvelgiant į tai, kai vykdant atitinkamas funkcijas turto perdavimu kartu siekiama gauti investicijų grąžą, tai, kad Uosto direkcijos nuosavam kapitalui yra nustatyta siektina kaina, Lietuvos Respublikos Vyriausybei pagal kompetenciją įvertinus, kiek tokia kapitalo grąža yra pakankama, turto perdavimas valstybės įmonei valdyti patikėjimo teise savaime nelaikytinas neatlygintinu ir nesuderinamu su valstybės pagalbos teikimo taisyklėmis.
[bookmark: _GoBack]Papildomai atkreiptinas dėmesys, kad nutarimo projektu uosto žemės sąrašas ne tik papildomas Sklypu – iš uosto žemės sąrašo taip pat išbraukiami du valstybinės žemės sklypai, todėl bendras Uosto direkcijos patikėjimo teise valdomos uosto žemės plotas padidėja labai nedaug, nuo 557,2076 hektaro iki 557,9301 hektaro (~0,13 proc.). Dėl savo mažareikšmiškumo minėti pokyčiai uosto žemės sąraše negali būti laikomi darančiais poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai. 2016 m. liepos 19 d. Europos Komisijos pranešime dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybės pagalbos sąvokos (2016/C 262/01) numatyta, jog poveikis valstybių narių tarpusavio prekybai negali būti vien hipotetinis arba prezumpcinis.
Apibendrinant pažymėtina, kad, siekiant išlikti konkurencingam, uostui būtinos realius ir pagrįstus poreikius atitinkančios investicijos. Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas lemia, kad kitų būdų, nei turto perdavimas valdyti turtą patikėjimo teise, Uosto direkcija, kaip valstybės įmonė, neturi, tačiau toks reguliavimas negali eliminuoti valstybės galimybių investuoti į savo pačios įmonę, pastarajai siekiant valstybės nustatytų ekonominės grąžos ir kitų finansinės veiklos rezultatų rodiklių. 


__________________
