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DERINIMO PAŽYMA
DĖL NACIONALINĖS REGIONINĖS POLITIKOS PRIORITETŲ IKI 2030 METŲ PATVIRTINIMO PROJEKTO 
(toliau – Nutarimo projektas Nr. 1)

	Institucija, rašto data, numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Įvertinimas

	Lietuvos darbdavių konfederacija, 2019-03-25, el. paštu
	„<...> 1 prioriteto 4 punktas, kuriame kalbama apie gyventojų visavertiškumą, neparemiama konkrečiomis priemonėmis, galinčiomis tą ,,ateities šeimininkų,, statusą realizuoti. Gyventojams turi būti suteikti  konkretūs  teisių realizavimo instrumentai.
	Atsižvelgta iš dalies.
Pastaba pateikta dėl I prioriteto 2 uždavinio „siekti geografiškai subalansuoto ekonomikos augimo“, t. y. dėl uždavinio, kuriuo nėra patvirtinamos gyventojų dalyvavimo priimant  sprendimus nustatančios priemonės. To siekiama įgyvendinat kitą uždavinį, t. y. III prioriteto 3 uždavinį – „Pagerinti vietos gyventojų, socialinių ir ekonominių partnerių ir nevyriausybinių organizacijų bei valdžios institucijų įtraukimą į vietos savivaldai ir regionams svarbių klausimų sprendimą.“ Įgyvendinant šį uždavinį, ir numatoma sukurti konkrečias gyventojams, nevyriausybinėms organizacijoms įtraukti skirtas priemones. Atsižvelgus į gautą pastabą, patikslintas Nutarimu Nr. 1 siūlomų tvirtinti Nacionalinės regioninės politikos prioritetų iki 2030 metų 4 punktas (I prioriteto 2 uždavinys), pašalinant iš esmės dubliuojančias Prioritetų 9 punktą (III prioriteto 3 uždavinys) nuostatas.

	
	„Taip pat visiškai abstraktus labai svarbus 3.5 punktas, skatinantis savivaldos ekonominį savarankiškumą ir veiklos efektyvumą.“
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad 3.5 papunkčiu siekiama nurodyti pagrindinius paskatų savivaldybėms mechanizmo veikimo principus. Dėl Prioritetų, kaip ilgos trukmės (daugiau kaip 10 metų) planavimo dokumento, pobūdžio šis dokumentas neturėtų riboti konkrečių trumpo ar vidutinio laikotarpio įgyvendinimo priemonių pasirinkimo, atsižvelgiant į aktualias sąlygas. Be to, įvertinus tai, kad Prioritetai nėra norminis teisės aktas, jis negali nustatyti konkrečių paskatų mechanizmo (pvz., Gyventojų pajamų mokesčio paskirstymo) taisyklių. Pažymėtina ir tai, kad nemažai konkrečių su Prioritetų 3.5 papunkčiu susijusių nuostatų yra įgyvendinamos ir Nutarimo projekto Nr. 2 nustatomomis trumpo laikotarpio priemonėmis (savivaldybių biudžetų pajamų susiejimas su  ekonominio augimo ir darbo vietų kūrimo rodikliais, investicijoms paruoštų teritorijų pasiūlos padidinimas, regioninės svarbos projektų išskyrimo tvarkos ir vykdytojų atskaitomybės reglamentavimas ir kt.)

	
	„2 prioriteto 6.1 punkte kalbama apie socialinio verslo modelius. Tačiau šiai dienai teisinės bazės, kuri reglamentuotų socialinį verslą, nėra. Kaip rodo užsienio patirtis reikia kelių dešimtmečių kol tokia bazė sukuriama.<...>“
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad Prioritetų 6.1 papunkčiu ir yra siekiama įteisinti socialinio verslo modelius (verslo metodus, siekiant socialinės integracijos ir teikiant viešąsias paslaugas) kultūros paslaugų, visuomenės švietimo, socialinių paslaugų, neįgaliųjų galimybių laisvai judėti bei naudotis visuomenei teikiamomis paslaugomis užtikrinimo ir kitose srityse), t. y. Prioritetų įgyvendinimo laikotarpiu sukurti socialinio verslo modeliams reglamentuoti ir skatinti reikalingą teisinę bazę.

	
	„3 prioriteto 9.3 priemonė abstrakti, kadangi neišdiskutuota koks bus regionų kompetencijų centrų modelis.“
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad 9.3 papunkčiu siekiama nurodyti pagrindinius regionų kompetencijų centrų veikimo principus. 
Kompetencijų centro veiklos reglamentavimas, galimos konkrečios funkcijos ir organizacinis modelis priklauso nuo regionų plėtros tarybų ir jas aptarnaujančių įstaigų organizacinio modelio. Šiuo metu rengiamas šį modelį nustatantis Regioninės plėtros įstatymo pakeitimas ir nagrinėjamos galimos organizacinės regionų plėtros tarybų, jų veiklos organizavimo funkcijų ir regionų kompetencijų centrų funkcijų alternatyvos. Nacionalinės regionų plėtros tarybos (toliau – NRPT) posėdžio, vykusio 2019 m. kovo 28 d., metu nuspręsta nagrinėti šias alternatyvas kitame NRPT posėdyje. 

	
	„Prioritetuose trūksta svarbiausio akcento – nuorodos į didesnės pridėtinės vertės ir našumo kūrimo, taip pat darbdavių, nuolat didinančių atlyginimus savo darbuotojams, skatinimą.“
	Neatsižvelgta. 
Atkreiptinas dėmesys, kad, nustatant Prioritetus, remiamasi Lietuvos regioninės politikos baltąja knyga (toliau – Baltoji knyga), kurią rengiant pasiektas visų suinteresuotų grupių susitarimas dėl esminių regioninės politikos uždavinių. Baltajai knygai pritarta 2017 m. gruodžio 15 d. Nacionalinės regioninės plėtros tarybos posėdyje. Minima kryptis, t. y. darbdavių skatinimas, nėra paremtas Baltosios knygos nuostatomis, Baltojoje knygoje akcentuojama būtent „geografiškai subalansuoto ekonominio augimo“ logika (koncentracija į neišnaudoto potencialo vietas), kuri nėra tapati „didesnio našumo kūrimui“ (koncentracija į didžiausio potencialo vietas). 

	Lietuvos savivaldybių asociacija, 2019-03-22, Nr. (3)-SD-167
	„<...>Lietuvos savivaldybių asociacija mano, kad Nutarimo projekto 7.1.3 p. apžvelgti alternatyvūs organizacinės struktūros tobulinimo keliai yra sveikintinas žingsnis ieškant tinkamiausio modelio regionams įgalinti, tačiau nuogąstaujame, kad tam, kad regioninis proveržis įvyktų, yra labai svarbu šį struktūros tobulinimo modelį sukonkretinti bei laiku sutelkti organizacines ir finansines priemones. Regioninės plėtros politikos priemonių įgyvendinimui reikalinga aiški organizacinė struktūra, atsakinga už regioninės politikos tikslų įgyvendinimą. 
Todėl tinkamam trečiojo prioriteto tikslų pasiekimui reikia įtvirtinti regioninio lygmens organizacijų, turinčių juridinio asmens (viešųjų įstaigų) statusą bei atsakingų už regiono plėtrą atsiradimą, sutelkiant tam resursus, įgaliojimus ir kompetencijas. Šios viešosios įstaigos turėtų būti steigiamos prie esamų 10 regiono plėtros tarybų. Tokia organizacinė struktūra (10 VšĮ ir 10 RPT) būtų tinkamas teritorinės plėtros instrumentas, kuris užtikrintų regiono interesų derinimą, sprendimų priėmimą bei suteiktų „vadybinį kūną“ regionų plėtros tarybų sprendimų įgyvendinimui.  
Šioms viešosioms įstaigoms turėtų būti priskirtos regioninės plėtros funkcijos, apimančios regiono ekonominę plėtrą, formuojant regiono ekonominio potencialo identitetą ir specializaciją, pritraukiant investicijas bei balansuojant to regiono savivaldybių ekonominius ir visuomeninius poreikius ir  atsveriant skirtumus, regiono verslumo ir darbo vietų kūrimo iniciatyvas bei administruojančių regioninių kompetencijų centrų tinklą.
Manome, kad tokių už regionų plėtrą atsakingų viešųjų įstaigų atsiradimas galėtų būti reikšmingas palengvinimas teikiant viešąsias paslaugas gyventojams regioniniu lygiu ir sudarant sąlygas geresniam savivaldybių bendradarbiavimui tiek įgyvendinant investicinius projektus, tiek taupant viešuosius finansus.“
	Atsižvelgta iš dalies. 
[bookmark: _GoBack]7.1.3 papunktis patikslintas taip: „politikos įgyvendinimo regionų lygmeniu organizacinės struktūros tobulinimą, atsižvelgus į bandomųjų iniciatyvų rezultatus (įvertinant alternatyvas, pvz.: funkcijų išplėtimo, nekeičiant organizacinės struktūros galimybę – vadovaujantis galiojančio Regioninės plėtros įstatymo ir Vietos savivaldos įstatymo nuostatomis, agentūrinį modelį, regioninės politikos įgyvendinimo funkcijas perduodant savivaldybių bendrai įsteigtoms įstaigoms; tinklo modelį (angl. network governance), paremtą formaliomis ir ad hoc bendradarbiavimo formomis (regionų kompetencijos centrais ir kt.); dekoncentruotų administracijų modelį, papildomo (regioninės) savivaldos lygmens sukūrimą (susijusį su Konstitucijos keitimu), kitas alternatyvas).“.

Šiuo metu rengiamas politikos įgyvendinimo regionų lygmeniu organizacinę struktūrą nustatantis Regioninės plėtros įstatymo pakeitimas ir nagrinėjamos galimos organizacinės regionų plėtros tarybų, jų veiklos organizavimo funkcijų ir regionų kompetencijų centrų funkcijų alternatyvos. NRPT posėdžio, vykusio 2019 m. kovo 28 d., metu nuspręsta nagrinėti šias alternatyvas kitame NRPT posėdyje.

	Utenos rajono savivaldybė, 2019-03-26, Nr. (3.8) 1-710
	Pritarė prioritetams su pastaba, kad atsižvelgsime į LSA pasiūlymą: „įtvirtinti regioninio lygmens organizacijų, turinčių juridinio asmens (viešųjų įstaigų) statusą bei atsakingų už regiono plėtrą atsiradimą, sutelkiant tam resursus, įgaliojimus ir kompetencijas“.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Žr. argumentus dėl Lietuvos savivaldybių asociacijos pastabos.
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DERINIMO PAŽYMA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2014 M. VASARIO 19 D. NUTARIMO NR. 172 „DĖL 2014–2020 METŲ NACIONALINĖS PAŽANGOS PROGRAMOS HORIZONTALIOJO PRIORITETO „REGIONINĖ PLĖTRA“ TARPINSTITUCINIO VEIKLOS PLANO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO PROJEKTO 
(toliau – Nutarimo projektas Nr. 2)

	Institucija, rašto data, numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Įvertinimas

	Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, 2019-03-20, Nr. (1.2.27 E-4)SD-1452
	„Už transporto organizavimo paslaugą asmenims, kurie dėl negalios, ligos ar senatvės turi judėjimo problemų ir dėl to negali naudotis visuomeniniu ar individualiu transportu, yra atsakingos savivaldybės, todėl siūlome iš dalyvaujančių institucijų išbraukti SADM ir įrašyti savivaldybes. (1 priedas 3.2.4)“
	Iš dalies atsižvelgta. 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerija išbraukta iš 3.2.4 priemonės dalyvaujančių institucijų sąrašo, taip pat pagal siūlymą patikslinta viena iš veiklų – „savivaldybių socialinių paslaugų biudžeto lėšomis finansuojamas pavėžėjimo paslaugas“. Neatsižvelgta į pasiūlymo dalį, kurioje siūloma į priemonės vykdytojus įtraukti savivaldybes. Atkreiptinas dėmesys, kad tarpinstitucinių veiklos planų rengimą reglamentuoja 2002 m. birželio 6 d. Vyriausybės nutarimu Nr. 827 patvirtinta Strateginio planavimo metodika, kuri iš esmės taikoma ministerijų, valstybės biudžeto asignavimų valdytojų ir (ar) jiems pavaldžių įstaigų veiklai planuoti. Vyriausybė tarpinstituciniu veiklos planu negali pavesti savivaldybėms (kurios pagal Konstituciją ir įstatymus veikia laisvai ir savarankiškai) konkrečių užduočių.

	Krašto apsaugos ministerija, 2019-03-20, Nr. 12-01-462	
	„Atkreiptinas dėmesys, kad Nutarimo projektas Nr. 2 ne visai atitinka Strateginio planavimo metodikos (toliau – SPM), patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 6 d. nutarimu Nr. 827 „Dėl Strateginio planavimo metodikos patvirtinimo“, reikalavimus tarpinstitucinio veiklos plano rengimui, pavyzdžiui, pagal SPM 2 priedą tarpinstitucinį veiklos planą turėtų sudaryti dvi nustatytos formos lentelės, o Nutarimo projekte Nr. 2 pateiktos trys lentelės. Be to, Nutarimo projekto Nr. 2 1 ir 2 prieduose pateiktose lentelėse priemonių, įgyvendinančių atitinkamus uždavinius, skaičius skiriasi, o to priežastys nepaaiškintos.“
	Paaiškinimas. 
Vidaus reikalų ministerijos vertinimu, SPM nenustatoma, kokia forma (lentele ar tekstu) turėtų būti pateikiama informacija apie administracinio pobūdžio priemones ir kita svarbi informacija, kaip bus įgyvendinami tarpinstitucinio veiklos plano tikslai ir uždaviniai. Rengiant Nutarimą Nr. 2, buvo vadovaujamasi 2018 m. gruodžio 5 d. Vyriausybės nutarimu Nr. 1216 „Dėl Demografijos, migracijos ir integracijos politikos 2018–2030 metų strategijos įgyvendinimo 2019–2021 metų tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo“, patvirtinto tarpinstitucinio veiklos plano praktika, kai informacija apie administracinio pobūdžio priemones taip pat buvo pateikta lentelėje.
Nutarimo projekto Nr. 2 1 ir 2 prieduose pateiktose lentelėse priemonių skaičius negali sutapti, nes 2 priede (pagal SPM 2 priedo formą) pateikiamos tik su asignavimais susisietos priemonės, tuo tarpu 1 priede nurodomos ir administracinio pobūdžio priemonės, tokios kaip teisės aktų projektų ir kitų dokumentų parengimas, taip pat priemonės, kurių įgyvendinamas finansuojamas iš kitų teisės aktais reglamentuojamų finansavimo šaltinių (pvz. iš Kelių priežiūros ir plėtros programos).

	Lietuvos savivaldybių asociacija, 2019-03-26, Nr. (4)-SD-172
	„Dalis 1 priede numatomų priemonių pvz.,: 3.1.4, 3.1.6, 3.1.11, 3.2.1, 3.3.1, 3.3.3 susijusios su teisės aktų pakeitimais, todėl siūlome nustatyti įgyvendinimo terminus.“
	
	Neatsižvelgta 
Šių priemonių įgyvendinimo terminai atskirai nenustatomi, nes bendrą visų priemonių įgyvendinimo terminą nustato šių priemonių tikslas: „pasirengti Nacionalinės regioninės politikos prioritetų įgyvendinimui, pasibaigus 2014–2020 m. finansavimo laikotarpiui“, taip pat tai, kad 2014–2020 metų nacionalinės pažangos programos horizontaliojo prioriteto „Regioninė plėtra“ įgyvendinimo laikotarpis sutampa su Europos Sąjungos finansinės paramos programavimo laikotarpiu, t. .y. visos minimos priemonės turės būti įgyvendintos iki 2020 m. pabaigos.

	
	„Atkreipiame dėmesį, jog 2 priede nenumatyti asignavimai naujo tikslo įgyvendinimui. Dalis numatomų priemonių yra tęstinės, susijusios įvairių veiklų skatinimu ar plėtra, infrastruktūros plėtra, todėl neaišku kaip, kokiais asignavimais bus siekiama tikslo.“
	Neatsižvelgta
Asignavimai naujam tikslui įgyvendinti nėra nustatomi, nes nėra numatoma didinti Europos Sąjungos finansinės paramos programavimo laikotarpiu regionų projektų atrankai ir (ar) integruotoms teritorinėms investicijoms pagal keičiamą tarpinstitucinį veiklos planą skiriamų asignavimų, ir (ar) kituose planavimo dokumentuose skiriamų asignavimų. Naujai nustatomas tikslas bus įgyvendinamas, keičiant esamų finansavimo šaltinių naudojimo principus, naudojant sutaupytas lėšas, veiklos rezervą, kitais teisės aktais reglamentuojamus finansavimo šaltinius (pvz., Kelių priežiūros ir plėtros programą) ir (ar) institucijų tęstinei veiklai skiriamus asignavimus. 

	
	Abejojame, ar tikslinga į 2 priedą įrašyti jau įgyvendintas veiklas: 3.1.2 „Kelių priežiūros ir plėtros programos rezervo lėšų paskirstymo mechanizmo suformavimas“, 3.3.10 „VĮ Registrų centro tvarkomų registrų duomenų, reikalingų valstybės ir savivaldybių funkcijoms atlikti atvėrimas ir nuolatinis neatlygintinas teikimas“.
	Iš dalies atsižvelgta.
3.1.2 priemonė – „finansuoti su investicinių projektų pritraukimu susijusią transporto infrastruktūrą, naudojant Kelių priežiūros ir plėtros programos (toliau – KPPP) rezervo lėšas“ apima ne tik KPPP lėšų rezervo paskirstymo mechanizmo suformavimą, bet ir įgyvendinimą (prireikus jį tobulinant), todėl išlieka aktuali ir 2019–2020 m.
3.3.10 priemonė išbraukta, nes jau  įgyvendinta. 

	Žemės ūkio ministerija
	
	„Taip pat norime atkreipti dėmesį, kad Nutarimo projekto Nr. 2 3.2.4 papunktyje Ministerija neturi būti nurodoma kaip pirma pagrindinė šią veiklą įgyvendinančioji institucija, manome, kad turi būti įtraukta Susisiekimo ministerija.“ 

	Iš dalies atsižvelgta.
Kaip pirmasis priemonės 3.2.4 – „remti ir su regioninio transporto sistemomis integruoti alternatyvias (pavėžėjimo) iniciatyvas, kompensuojančias tradicinio viešojo transporto trūkumą“  vykdytojas nurodyta Vidaus reikalų ministerija. Susisiekimo ministerija į priemonės vykdytojų sąrašą neįtraukta, nes priemonės turinys  susijęs ne su tradicinėmis viešojo transporto paslaugomis (Susisiekimo ministerijos kompetencija), bet su parama kaimo bendruomenių projektams (Žemės ūkio ministerijos kompetencija), miesto bendruomenių projektams (Vidaus reikalų ministerijos kompetencija), valstybės, savivaldybių, bendruomenių tarpusavio santykių reglamentavimu (Vidaus reikalų ministerijos kompetencija).
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