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	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai, kodėl  neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies į pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos savivaldybių asociacijos
2017 m. gegužės 3 d. raštas Nr. (4)-SD-410
	Manome, kad keleivių vežimas turi būti laikomas kombinuotu keleivių vežimu tik tuomet, kai keleiviai ne mažiau kaip 80 procentų maršruto dalies vežami geležinkelių, vidaus vandenų ar jūrų transportu, o likusią maršruto dalį – kelių transporto priemonėmis (Transporto veiklos pagrindų įstatymo 12 straipsnių pakeitimo 2 dalis).
Analogiško 80 procentų reikalavimo siūlome laikyti ir Geležinkelių transporto kodekso 3 straipsnio 231 dalyje.
	Neatsižvelgta.
Didesnės, t. y. daugiau kaip 50 procentų, maršruto dalies išskyrimas pasirinktas išanalizavus kombinuotojo keleivių vežimo reglamentavimo poreikį siekiant  efektyvinti viešųjų keleivių vežimo geležinkelių transportu paslaugų teikimo sistemą.
Papildomai atkreipiame dėmesį į tai, kad, atsižvelgus į pastabą, Įstatymų projektais siūlomo teisinio reguliavimo tikslai nebus pasiekti.

	
	Siūlome papildyti Geležinkelių transporto kodekso 12 straipsnio 1 dalį. Vietos savivaldos institucijos ar jų įgaliotos įstaigos valdo ir organizuoja keleivių vežimą vietinio susisiekimo maršrutais, todėl manome, kad Vyriausybės įgaliota institucija prieš sudarydama viešųjų paslaugų teikimo sutartis su geležinkelio įmonėmis turi maršruto trasą iš anksto suderinti su savivaldybių, per kurių teritorijas numatoma maršruto trasa, institucijomis ar jų įgaliotomis įstaigomis (kai maršrutai tęsiasi per ne daugiau kaip dviejų savivaldybių teritorijas) ir Valstybine kelių transporto inspekcija (kai maršruto trasa eina per daugiau kaip dviejų gretimų savivaldybių teritorijas).
	Neatsižvelgta.
Transporto veiklos pagrindų įstatyme Vyriausybė ar jos įgaliota institucija ir (ar) savivaldybių institucijos yra įpareigojamos užtikrinti socialiai būtinų paslaugų teikimą, kiekvienos iš šių institucijų kompetencija organizuojant konkrečios transporto rūšies socialiai būtinos paslaugos teikimą detalizuota Kelių transporto kodekse ir Geležinkelių transporto kodekse (toliau – GTK). 
Manytina, kad siekiant užtikrinti kiekvienos iš šių institucijų nepriklausomumą vykdant jai įstatymų pavestas funkcijas, viešųjų paslaugų teikimo sutarčių projektai prieš jas sudarant neturėtų būti derinami su savivaldybės institucijomis ar Lietuvos transporto saugos administracija (reorganizuota Valstybine kelių transporto inspekcija prie Susisiekimo ministerijos).

	
	Siūlome patikslinti Geležinkelių transporto kodekso 12 straipsnio 3 dalį: ,,Viešąsias kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugas ketinanti teikti geležinkelio įmonė (vežėjas) turi atitikti geležinkelio įmonėms (vežėjams) nustatytus reikalavimus ir Lietuvos Respublikos kelių transporto kodekse nustatytus reikalavimus bei turėti licenciją verstis keleivių vežimu autobusais vidaus maršrutais, suteikiančią teisę vežti keleivius Lietuvos Respublikos teritorijoje <...>“.
	Neatsižvelgta.
Kadangi Kelių transporto kodekso 8 straipsnio 2 dalyje yra nustatytos kelios licencijų, kurias įgijus vežėjui suteikiama teisė vežti keleivius autobusais Lietuvos Respublikoje, rūšys, siekiant išvengti vežėjų konkurencijos ribojimo, GTK pakeitimo įstatymo projekte nustatyti tik vieną iš galimų licencijų rūšių netikslinga.
Kadangi Kelių transporto kodekse geležinkelio įmonėms (vežėjams) reikalavimų nenustatyta, GTK pakeitimo įstatymo projekte nustatyti, kad geležinkelio įmonė (vežėjas) turi atitikti Kelių transporto kodekse nustatytus reikalavimus, netikslinga.

	Lietuvos nacionalinės vežėjų automobiliais asociacijos ,,Linava“    2017 m. gegužės 3 d. raštas Nr. S-1239
	Manoma, kad minėtų įstatymų nuostatos yra svarbios ir reikšmingos ne tik geležinkelių, bet ir kelių transporto verslui ir visuomenei. Todėl manytume, kad Projektų svarstymui būtina skirti daugiau dėmesio ir laiko. Tokios svarbos įstatymų projektai jau jų rengimo stadijoje turėtų būti prieinami transporto specialistams ir asocijuotoms struktūroms, nes parengtiems projektams svarstyti ir pasiūlymams teikti numatytas labai trumpas laikotarpis. Projektuose siūloma įtvirtinti kombinuoto transporto sąvoką, kuri ES reglamentuose ir direktyvose iš esmės taikoma krovininio transporto sektoriui. Akivaizdu, kad leidimus Projektuose siūlomai kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugai teikti išduos Valstybinė kelių transporto inspekcija (kuri sujungiama su Valstybine geležinkelių inspekcija), tačiau tokio maršruto dalis, kuri bus vykdoma kelių transportu, neretai bus dubliuojama su vietinio susiseikimo maršrutais, kuriems leidimus išduoda savivaldybės. Tai iššauks prieštaravimus tarp savivaldybių ir Valstybinės kelių transporto inspekcijos, o transportas bus naudojamas neoptimaliai.
	Neatsižvelgta.
Įstatymų projektai rengiami vadovaujantis teisėkūros atvirumo ir skaidrumo principais, t. y. Įstatymų projektai paskelbti Teisės aktų projektų informacinėje sistemoje, Įstatymų projektų lydimuosiuose dokumentuose nurodyti siūlomo teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo tobulinimo, todėl manome, kad su geležinkelių, kelių transporto verslo ir visuomenės interesais susiję teisėkūros sprendimai rengiami sudarant galimybes dalyvauti suinteresuotiesiems asmenimis. 
Dėl pastebėjimo, kad Įstatymų projektams įvertinti buvo pateiktas labai trumpas laikotarpis, pažymime, kad  Įstatymų projektų derinimo terminai nustatyti vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu  Nr. 728  ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“, nuostatomis.
Pažymime, kad GTK pakeitimo įstatymo projektu nėra siūloma nustatyti reikalavimo viešąsias kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugas teikiančiai geležinkelio įmonei (vežėjui) įgyti leidimą, kadangi keleivių vežimą kelių transporto priemonėmis numatoma vykdyti specialiaisiais reisais. Atsižvelgiant į tai, prieštaravimų tarp savivaldybių ir Lietuvos transporto saugos administracijos neturėtų iškilti.

	
	Šiuo metu galiojančiuose geležinkelių ir kelių transporto sektorius reglamentuojančiuose teisės aktuose sąvokos ,,vietinio susisiekimo maršrutai“ skiriasi iš esmės, nes geležinkelių transporto vietinio susisiekimo maršrutai atitinka kelių transporto tolimojo susisiekimo maršrutus. Šia pasireiškia dar vienas skirtumas: keleivių vežimas vietiniais maršrutais geležinkelių transportu yra dotuojamas, o keleivių vežimo paslauga tolimojo susisiekimo autobusais nedotuojama. Manome, kad keleivių vežimui autobusais ir traukiniais turi būti užtikrinamos vienodos konkurencinės sąlygos. Todėl būtina numatyti nuostolių kompensavimą ne tik vežėjams geležinkeliu, bet ir vežėjams autobusais tolimojo susisiekimo maršrutuose.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad nuostolių, patirtų teikiant viešąsias paslaugas, atlyginimas, vadovaujantis 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dėl keleivinio geležinkelių ir kelių transporto viešųjų paslaugų ir panaikinančio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (toliau – Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007) priedo taisyklėmis, turi būti nustatytas siekiant užtikrinti bendrus interesus tenkinančių keleivinio transporto viešųjų paslaugų teikimą, kurio, atsižvelgdami į savo komercinius interesus, vežėjai neprisiimtų arba neprisiimtų tokiu mastu ar tokiomis pačiomis sąlygomis negaudami atlygio.
Įvertinus keleivių vežimo paslaugų tolimojo susisiekimo autobusais paslaugų teikimo apimtį ir kokybę, egzistuojančią keleivių vežimo paslaugų tolimojo susisiekimo autobusais paslaugas teikiančių vežėjų konkurenciją, manytina, kad kompetentingoms institucijoms netikslinga apibrėžti viešųjų keleivių vežimo paslaugų tolimojo susisiekimo autobusais paslaugų įsipareigojimą ir atitinkamai kompensuoti teikiant tokias viešąsias paslaugas patiriamus vežėjų nuostolius.

	
	Geležinkelių transporto kodekso 12 straipsnyje įtvirtinta nuostata, kad Vyriausybės įgaliota institucija geležinkelio įmonę (vežėją) viešosioms paslaugoms teikti parenka konkurso būdu arba tiesiogiai sudarydama viešųjų paslaugų teikimo sutartis pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnį be jokių papildomų sąlygų. O ruošiamame Kelių transporto kodekso projekte siūloma iš esmės panaikinti galimybę tiesiogiai sudaryti sutartį su vežėju dėl viešųjų paslaugų teikimo.
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad iš Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio nuostatų, kuriomis, inter alia, nustatyta, kokiais būdais kompetentingos institucijos gali parinkti viešąsias paslaugas teikiantį vežėją, ir Reglamento (EB) Nr. 1370/2007  preambulėje, inter alia, jos 5, 18 konstatuojamosiose dalyse, išdėstytų nuostatų matyti, kad galimybė kompetentingoms institucijoms viešąsias paslaugas teikiantį vežėją parinkti ne konkurso būdu, o tiesiogiai sudarant viešųjų paslaugų teikimo sutartį su vidaus operatoriumi ar kitu ūkio subjektu, jei yra Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 nustatytos sąlygos, numatyta dėl to, kad keleivių vežimo paslaugos, būtinos siekiant patenkinti visuomenės interesus, turi būti teikiamos ir tais atvejais, kai vežėjams tai komerciškai nenaudinga, taigi, kompetentingos institucijos turi turėti galimybę imtis veiksmų, kuriais būtų užtikrintas šių paslaugų teikimas.
Atsižvelgiant į tai, Lietuvos Respublikos kelių transporto kodekso 7, 8, 11, 16, 171, 18, 20, 21, 22 straipsnių ir ketvirtojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 82, 83, 84 straipsniais ir 15 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto 10 straipsniu keičiamo 171 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta galimybė viešųjų paslaugų sutartį dėl viešųjų paslaugų įsipareigojimų vykdymo su vežėju sudaryti tiesiogiai, kai konkurso būdu neįmanoma parinkti vežėjo.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Reglamente (ES) 2016/2338 nustatyta, kad viešųjų paslaugų teikimo sutartys gali būti sudaromos išimtinėmis Reglamente (ES) 2016/2338 numatytomis aplinkybėmis, todėl, manytina, kad papildomų sąlygų GTK pakeitimo įstatymo projekte nustatyti netikslinga.

	
	Todėl maloniai prašome, atsižvelgiant į mūsų pastabas ir pasiūlymus, sudaryti darbo grupę iš skirtingų transporto rūšių specialistų, kuri detaliai išnagrinėtų teikiamus Projektus ir pasiūlytų logiškus sprendimus.
	Neatsižvelgta.
Įvertinę tai, kad Įstatymų projektais nėra inicijuojami esminiai teisinio reguliavimo pakeitimai, sudaryti darbo grupę Įstatymų projektams parengti netikslinga. 

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės Teisės grupės 2017 m. spalio 24 d. išvada Nr. NV-2697
	1. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad keleivių vežino vietiniais maršrutais organizavimas yra savarankiškoji savivaldybių funkcija (Vietos savivaldos įstatymo 6 str. 33 p.), o šią funkciją savivaldybės užtikrina pagal Kelių transporto kodeksą, vežėjus teikti viešąsias paslaugas parinkdamos konkurso būdu arba tiesiogiai sudarydamos viešųjų paslaugų teikimo sutartį su vežėju (o pagal Konstitucinio Teismo 2015-01-15 nutarime pateiktą išaiškinimą tik tokiu atveju, kai to neįmanoma padaryti konkurso būdu lygiomis sąlygomis jame dalyvaujant tiek savivaldybės įsteigtoms įmonėms, tiek privatiems ūkio subjektams). Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad Vyriausybės įgaliota institucija, nustatydama viešųjų kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugų poreikį, įsiterptų į savivaldybių savarankiškąją funkciją, kadangi toje pačioje savivaldybės teritorijoje keleivių vežimą vietiniais maršrutais organizuotų ir savivaldybės ir Vyriausybės įgaliota institucija. Toks siūlomas reguliavimas būtų pateisinamas jeigu tokio poreikio neužtikrintų savivaldybės įgyvendindamos joms Vietos savivaldos įstatyme suteiktą kompetenciją, priešingu atveju iškyla savivaldybių savarankiškosios funkcijos ir Vyriausybės įgaliotos institucijos vykdomų funkcijų dualizmas.  Siūlytume projektų rengėjams įvertinti galimybę projektuose atskirti šių  institucijų kompetenciją.
	Neatsižvelgta
Kombinuotasis keleivių vežimas vietiniais maršrutais, įvertinus  privalomą šio vežimo aspektą dėl keleivių vežimo didesnę vietinio susisiekimo maršruto dalį geležinkelių transporto priemonėmis, iš esmės laikytinas keleivių vežimo geležinkelių transportu analogija.  
Įvertinus tai, kad keleiviai traukiniais būtų vežami kelias savivaldybes ar net visą Lietuvos Respublikos teritoriją kertančiais maršrutais,  keleivių vežimo geležinkelių transportu organizavimas priskirtinas ne atitinkamų savivaldybių, o Vyriausybės įgaliotos institucijos kompetencijai.
Papildomai pažymėtina, kad, teikiant kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugas, keleiviai maršruto dalį autobusu būtų be sustojimo vežami nuo traukinio sustojimo galinėje geležinkelio stotyje iki geležinkelio įmonės (vežėjo) nurodyto paskirties taško, t. y. kiti, ne traukiniu važiavę, keleiviai minėtu autobusu negalėtų būti vežami.

	
	 2. Nuostata, kad įstatymai saugo sąžiningos konkurencijos laisvę, reiškia įpareigojimą įstatymų leidėjui įstatymais nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad nebūtų monopolizuojama gamyba ir rinka, būtų užtikrinta sąžiningos konkurencijos laisvė ir būtų numatytos priemonės ir būdai jai apsaugoti (Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas). Įstatyminiu reguliavimu siūloma įtvirtinti kombinuotojo keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugą, tačiau siekiant nepažeisti sąžiningos konkurencijos, įstatyme turėtų būti numatytos priemonės ir būdai jai apsaugoti. GTK projekto 3 straipsniu keičiamo Geležinkelių transporto kodekso (toliau – GTK) 12 straipsnio 3 d. 1 punkte nustatyta, kad geležinkelio įmonė (vežėjas) pati keleivių vežimą kelių transporto priemonėmis vykdo tik tais atvejais, kai Viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta tvarka paskelbtas viešasis pirkimas keleivių vežimą kelių transporto priemonėmis vykdysiančiam vežėjui parinkti neįvyksta. Šiame kontekste pastebėtina, kad viešojo konkurso neįvykimo priežasčių gali būti įvairių, kurias gali tam tikrais atvejais sąlygoti ir suinteresuotas asmuo - pati geležinkelio įmonė siekdama pati monopoliškai teikti šias paslaugas bei nustatydama specifines/neįvykdomas viešojo konkurso sąlygas kelių transporto vežėjams ar pan. Atsižvelgiant į tai siūlytina GTK projekte nustatyti ne tik tai, kad Vyriausybės įgaliota institucija nustato viešųjų paslaugų kokybės reikalavimus, bet ir konkursų keleivių vežimui kelių transporto priemonėmis  vykdysiančiam vežėjui parinkti reikalavimus.
	Atsižvelgta iš dalies.
Siekiant apriboti galimybę geležinkelio įmonei (vežėjui) piktnaudžiauti nustatant neproporcingas viešojo konkurso sąlygas keleivių vežimą kelių transporto priemonėmis vykdysiančiam vežėjui parinkti, GTK projekto 3 straipsniu keičiamo GTK 12 straipsnio 3 d. 2 punkte nustatyta, kad Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatyti viešųjų paslaugų kokybės reikalavimai apimtų, be kita ko, reikalavimus, susijusius su kelių transporto priemonių techniniais reikalavimais ir būkle.


	
	5. Atkreiptinas dėmesys, kad nėra aišku GTK projekto 3 straipsniu keičiamo GTK 12 str. 3 d. 1 punkto ir 12 str. 7 dalies suderinamumas: ar nuostatų „konkurso būdu“ ir „viešasis pirkimas pagal Viešųjų pirkimų įstatymą“ nėra tapačios, tačiau vartojamos tik skirtingos semantinės išraiškos. Jei tai tapatu, siūlytume, vengiant skirtingo interpretavimo, nuostatas suderinti.
	Atsižvelgta iš dalies.
GTK pakeitimo įstatymo projekto 3 straipsniu keičiamo GTK 12 straipsnio 3 dalies 1 punkto ir 12 straipsnio 6 dalies  nuostatos ,,konkurso būdu“ ir ,,viešasis pirkimas pagal Viešųjų pirkimų įstatymą“ nėra tapačios. Pažymėtina, kad geležinkelio įmonė (vežėjas) viešosios paslaugoms teikti yra parenkama konkurso būdu arba viešųjų paslaugų teikimo sutartis su geležinkelio įmone (vežėju) sudaroma tiesiogiai esant Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 nustatytoms sąlygoms. Viešųjų pirkimų įstatymo 6 straipsnyje ir Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo 16 straipsnyje nustatyti specialūs atvejai, kai šio įstatymo reikalavimai netaikomi paslaugų pirkimams:  <...> „10) viešojo keleivinio transporto geležinkeliais arba metro paslaugų pirkimams;“ Šiuo atveju ir turimas omenyje geležinkelio įmonės (vežėjo) parinkimas viešosioms paslaugoms teikti. Vis dėl to, manome, kad geležinkelio įmonė (vežėjas) keleivių vežimą kelių transporto priemonėmis vykdysiantį vežėją turėtų parinkti Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų ,įstatymo nustatyta tvarka. Atitinkamai patikslinome GTK pakeitimo įstatymo projekto 3 straipsniu keičiamo 12 straipsnio  3 dalies 1 punkte nurodytą teisės akto, pagal kurį vykdomi pirkimai, pavadinimą ir išbraukėme žodį ,,viešasis“, nes pagal minėtą įstatymą yra atliekami ,,pirkimai“, o ne „viešieji pirkimai“.

	
	7. Iš su įstatymų projektais pateiktos medžiagos (teikimo Vyriausybei ir aiškinamojo rašto) nėra aiškus GTK projekto 4 straipsnio pagrįstumas: lyg ir siekiama užtikrinti viešojo intereso gynimą (neatskleidžiama kokiu aspektu), tačiau šiame kontekste abejotina viešojo intereso koreliacija su nebaigtiniu vienašalių Vyriausybės įgaliotos institucijos viešųjų paslaugų teikimo sutarčių nutraukimo pagrindų įtvirtinimu. Pastebėtina, kad 2 iš 4 numatytų viešųjų paslaugų teikimo sutarčių nutraukimo pagrindų turės detalizuoti Vyriausybės įgaliota institucija.
Turėtų būti įvertinta tai, kad Civilinio kodekso 6.217 straipsnyje įtvirtinti sutarties nutraukimo pagrindai. Civilinio kodekso 6.271 str. 1 dalyje įtvirtintas pagrindas yra analogiškas GTK projekto 4 straipsniu pildomo GTK 121 str. 1 d. 1 punkte numatytam pagrindui. Be kita ko, pastebėtina, juk ir geležinkelio įmonė pagal minėtą Civilinio kodekso nuostatą turėtų analogišku pagrindu nutraukti sutartį. 
       Be to, ydinga teisėkūros  praktika reguliuoti tik dalį sutarčių nutraukimo sąlygų, o dėl kitų leisti  susitarti šalims, manytina, kad tokiu atveju sąrašas turėtų būti baigtinis.
	Atsižvelgta iš dalies.
Atsisakyta GTK projekto 4 straipsniu pildomo GTK 121 str. 1 d. 1 punkto.
Nustatytas baigtinis privalomų viešųjų paslaugų teikimo sutarties nutraukimo sąlygų sąrašas:   
„1) jeigu paaiškėja, kad geležinkelio įmonė (vežėjas) neatitinka viešąsias paslaugas teikiančiai geležinkelio įmonei (vežėjui) šiame Kodekse nustatytų reikalavimų, geležinkelio įmonės (vežėjo) teikiamos viešosios paslaugos neatitinka Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatytų viešųjų paslaugų teikimo kokybės reikalavimų ir geležinkelio įmonė (vežėjas) nepašalina šio trūkumo per Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatytą terminą;
2) Vyriausybės įgaliotai institucijai nustačius, kad nebėra poreikio teikti viešųjų paslaugų.“
 

	
	8. GTK projekto 4 straipsniu pildomo GTK 121 str. 1 d. 2 punkte nustatyta, kad viešąsias paslaugas teikianti įmonė turi atitikti šiame Kodekse nustatytus Atsižvelgta iš dalies.
reikalavimus, tačiau GTK projekto 3 straipsniu keičiamo GTK 12 str. 2 dalyje nustatyta, kad viešųjų paslaugų kokybės reikalavimus tvirtina Vyriausybės įgaliota institucija. Siūlytume nuostatas suderinti.
	Kartu turėtų būti įvertinta  galimybė viešųjų paslaugų kokybės reikalavimus (bent esminius) įtvirtinti įstatyminiu lygmeniu.
	Atsižvelgta iš dalies.
Atsižvelgiant į pastabą, pakeistas GTK projekto 4 straipsniu pildomo GTK 121 str. 1 d. 2 punktas ir nustatyta, kad geležinkelio įmonės (vežėjo) teikiamos viešosios paslaugos turi atitikti ir Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatytus viešųjų paslaugų teikimo kokybės reikalavimus. Viešųjų paslaugų kokybės reikalavimus įtvirtinti įstatyminiu lygmeniu netikslinga, kadangi jie priklauso nuo vežėjų naudojamų riedmenų technologijos ir dažnai keičiami.
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