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EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISME NAGRINĖJAMOJE BYLOJE DĖL PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIĖMIMO C‑417/18


Bylos AW ir kiti, C-417/18, apibūdinimas
Byla C-417/18 Europos Sąjungos Teisingumo Teisme (toliau ‑ Teisingumo Teismas) nagrinėjama pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. birželio 21 d. nutartimi pateiktą prašymą priimti prejudicinį sprendimą dėl 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų direktyva) (OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 29 tomas, p. 367), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL 2009 L 337, p. 11) nuostatų išaiškinimo. Konkrečiai, Teisingumo Teismo prašoma atsakyti į šiuos klausimus:
1. Ar Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis reglamentuoja privalomą vietos nustatymo duomenų teikimą, kai skambinama iš mobiliojo ryšio įrenginių be SIM kortelių.
2. Jeigu nacionalinis valstybės narės teisinis reglamentavimas suteikia galimybę asmenims paskambinti Europos skubios pagalbos iškvietimo telefono ryšio numeriu „112“ be SIM kortelės, ar ši aplinkybė reiškia, kad tokių pagalbos skambučių vietos nustatymo duomenys turi būti nustatyti pagal Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies reglamentavimą.
3. Ar nacionalinis teisinis reglamentavimas, įtvirtintas Abonentų ir (ar) naudotojų galimybės naudotis pagalbos iškvietimo paslaugas teikiančių institucijų paslaugomis tvarkos aprašo (galiojusi nuo 2011-11-11 iki 2016-04-15) 4.5.4 punkte, kuriame, inter alia, nustatyta, kad viešojo judriojo ryšio tinklo teikėjai teikia vietos nustatymo duomenis bazinės stoties (sektoriaus) aprėpties (angl. Cell-ID) tikslumu, tačiau nenustatyta, kokiu minimaliu tikslumu (atstumu) bazinės stotys turi nustatyti skambinančiojo buvimo vietą, bei nenustatyta, kokiu tankumu (atstumais) bazinės stotys turi būti išdėstytos, yra suderinamas su Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies nuostata, kurioje nustatyta, kad kompetentingos reguliavimo institucijos nustato informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumo ir patikimu kriterijus. 
4. Jeigu atsakymai į pirmą ir (arba) antrą klausimą būtų tokie, kad valstybė narė turi užtikrinti vietos duomenų nustatymą pagal Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies reglamentavimą, ir (arba) atsakymas į trečią klausimą būtų toks, kad nacionalinis teisinis reglamentavimas nesuderinamas su Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies nuostata, kurioje nustatyta, kad kompetentingos reguliavimo institucijos nustato informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumo ir patikimumo kriterijus: ar nacionalinis teismas, spręsdamas žalos atlyginimo klausimą, privalo nustatyti tiesioginį priežastinį ryšį tarp Europos Sąjungos teisės pažeidimo ir asmenų patirtos žalos, ar pakanka nustatyti netiesioginį priežastinį ryšį tarp Europos Sąjungos teisės pažeidimo ir asmenų patirtos žalos, jeigu pagal nacionalinės tesės nuostatas ir (arba) nacionalinių tesimų praktiką netiesioginio priežastinio ryšio tarp neteisėtų veiksmų ir asmenų patirtos žalos nustatymas yra pakankamas atsakomybei kilti.
Pagrindinėje byloje nustatytos faktinės aplinkybės
Pagrindinėje byloje Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrinėja keturių pareiškėjų (toliau – pareiškėjai) skundą, kuriuo prašoma iš Lietuvos valstybės priteisti daugiau kaip 4 mln. eurų neturtinės žalos. Pareiškėjai, kurie yra nukentėjusiosios įpėdiniai ir šeimos nariai, prašo jų naudai priteisti minėtą pinigų sumą. Anot pareiškėjų, Lietuvos valstybė ir jos institucijos nesilaikė Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalies, numatančios valstybei narei pareigą nustatyti bendruoju pagalbos telefonu skambinančiojo buvimo vietos. Pareiškėjai mano, kad pagalbos tarnybos laiku nenustatė nukentėjusiosios buvimo vietos ir šių duomenų nebuvimas atėmė galimybę pagalbos tarnyboms įvykdyti nukentėjusiosios gelbėjimo operaciją. 
Pagrindinėje byloje vertinama situacija, kai pagalbos skambučiai Bendrajame pagalbos centre buvo priimti be telefono ryšio numerio, t. y. skambučiai skubios pagalbos iškvietimo telefono numeriu 112 buvo atlikti iš mobiliojo ryšio įrenginio be SIM kortelės. Taigi, pagrindinėje byloje pirmiausia siekiama išsiaiškinti, ar tokiems atvejams iš viso taikytina Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis. Taip pat siekiama išsiaiškinti, ar Universaliųjų paslaugų direktyva nustato konkrečius informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumo ir patikimumo kriterijus. Galiausiai, pagrindinėje byloje keliamas klausimas, ar egzistuoja priežastinis ryšis tarp atsiradusios žalos ir valstybės veiksmų.

Bylos reikšmė Lietuvai ir pagrindiniai motyvai, dėl kurių teikiamos Lietuvos Respublikos pastabos
Pirma, vadovaujantis 2004 m. sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 21 „Dėl Europos Sąjungos reikalų koordinavimo“ patvirtintų Europos Sąjungos reikalų koordinavimo taisyklių (toliau – Europos Sąjungos reikalų koordinavimo taisyklės) 78.3 punktu Lietuvos Respublikos pozicija turi būti rengiama, kai Lietuvos Respublikos teismas kreipiasi į Europos teisminę instituciją dėl prejudicinio sprendimo Europos Sąjungos teisės aiškinimo ir taikymo klausimais, kaip yra šiuo atveju. 
	Antra, prognozuojamo sprendimo šioje byloje poveikis Lietuvos Respublikos interesams įvertintas pagal 2016 m. gegužės 10 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės Europos Sąjungos komisijos protokoliniu sprendimu Nr. 239 patvirtintą Pavyzdinį Europos Sąjungos Teisingumo Teisme svarstomų bylų svarbos Lietuvai nustatymo kriterijų ir Lietuvos Respublikos pozicijos formulavimo gairių sąrašą (toliau – Sąrašas). Nustatyta, kad dalyvauti ir teikti poziciją šioje byloje tikslinga, kadangi būsimas sprendimas turės įtakos Sąrašo 3, 5, 12, 13  punktuose nurodytoms aplinkybėms, turinčioms tiesioginę įtaką Lietuvos Respublikos interesams.
	Poveikis Lietuvos Respublikos įstatymuose ir kituose teisės aktuose įtvirtintam reguliavimui. Lietuvos Respublikos pozicija šioje byloje siekiama patvirtinti įvykio, dėl kurio prašoma atlyginti žalą, laikotarpiu galiojusių Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo, Lietuvos Respublikos bendrosios pagalbos centro įstatymo, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. lapkričio 7 d. įsakymu patvirtinto Abonentų ir (ar) naudotojų galimybės naudotis pagalbos iškvietimo paslaugas teikiančių institucijų paslaugomis aprašo (toliau – Aprašas) nuostatų atitiktį Universaliųjų paslaugų direktyvos nuostatoms. Be to, jei trečiuoju klausimu būtų nuspręsta, kad pagal Universaliųjų paslaugų direktyvą turi būti nustatyti kitokie vietos nustatymo kriterijai nei numatyta Apraše, gali iškilti poreikis peržiūrėti šio Aprašo reikalavimus dėl vietos nustatymo tikslumo ir patikimumo kriterijų. Teikiama Lietuvos Respublikos pozicija siekiama patvirtinti esamo  teisinio reguliavimo suderinamumą su ES teise. 
	Poveikis valstybės finansams. Pagrindinėje byloje kyla klausimas dėl daugiau kaip 4 mln. eurų kompensacijos už patirtą neturtinę žalą, kurios mokėjimo našta būtų skirta Lietuvos Respublikai. Tai turėtų tiesioginės neigiamos įtakos valstybės finansiniams interesams.
	Poreikis paaiškinti bylos baigčiai svarbias aplinkybes. Sprendimui šioje byloje gali turėti įtakos faktinės aplinkybės, nacionalinės teisės aktų ir jų taikymo praktikos aiškumas. Taigi, Lietuvos Respublikos pozicija siekiama pateikti informaciją ir paaiškinimus apie bylai svarbias aplinkybes ir taikytą teisinį reguliavimą, kurie gali būti naudingi Teisingumo Teismui priimant sprendimą. 
	Poveikis kitoms byloms, kuriose dalyvauja Lietuvos Respublika. Sprendimas šioje byloje gali turėti įtakos neturtinės žalos atlyginimo praktikai, kiek tai susiję su priežastinio ryšio nustatymo klausimu. Tai reiškia, kad būsimas sprendimas gali turėti įtakos visai teismų praktikai dėl valstybės veiksmais padarytos žalos asmenims atlyginimo. Teikiama Lietuvos Respublikos pozicija siekiama užtikrinti, kad tokio pobūdžio bylose nebūtų plečiamai aiškinamas priežastinio ryšio klausimas. 

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas
Europos teisės departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau ‑ Europos teisės departamentas), naudodamasis Lietuvos narystės Europos Sąjungoje informacinės sistemos (LINESIS) Europos Sąjungos teismų posisteme, 2018 m. rugpjūčio 3 d. apie šią bylą informavo Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministeriją, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministeriją, Lietuvos Respublikos teisingumo ministeriją, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministeriją, Ryšių reguliavimo tarnybą, Bendrąjį pagalbos centrą.  
Europos teisės departamentas 2018 m. rugsėjo 4 d. organizavo Europos Sąjungos teismų darbo grupės posėdį. Posėdyje bendru sutarimu suformuota pozicija bei siūlomi atsakymai į Teisingumo Teismui pateiktus klausimus (pridedamas ES teismų darbo grupės protokolas Nr. P‑21). 

Lietuvos Respublikos pozicija ir pagrindiniai palaikomi teiginiai
		Lietuvos Respublikos rašytinėse pastabose byloje C-417/18 Teisingumo Teismui pateiktais klausimais bus laikomasi toliau nurodytos pozicijos.
Dėl 1 klausimo. Šiuo klausimu siekiama išsiaiškinti, ar Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis reglamentuoja privalomą vietos nustatymo duomenų tiekimą, kai skambinama iš mobiliojo ryšio įrenginių be SIM kortelių.
Į šį klausimą turėtų būti atsakoma neigiamai, nurodant, kad Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnis, įskaitant ir jo 5 dalį, neįpareigoja valstybių narių užtikrinti vietos nustatymo duomenų teikimo, kai skambinama iš mobiliojo ryšio įrenginių be SIM kortelių.
Dėl 2 klausimo. Šiuo klausimu teiraujamasi, ar tuo atveju, kai valstybės narės teisinis reglamentavimas suteikia galimybę asmenins paskambinti Europos skubiosios pagalbos iškvietimo numeriu „112“ be SIM kortelės, pagal Universaliųjų paslaugų direktyvą  privalu nustatyti tokių skambučių vietos nustatymo duomenis.
Į šį klausimą turėtų būti atsakoma neigiamai, nurodant, kad Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis neįpareigoja valstybių narių užtikrinti vietos nustatymo duomenų teikimo, kai skambinama be SIM kortelės. 
Dėl 3 klausimo. Šiuo klausimu, iš esmės, siekiama išsiaiškinti, ar pagal Universaliųjų paslaugų direktyvą valstybės narės turi pareigą nustatyti konkrečius informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumo ir patikimumo kriterijus ir, tokiu atveju, ar Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas yra suderinamas su Universaliųjų paslaugų direktyva.
Į šį klausimą turėtų būti atsakoma, jog Universaliųjų paslaugų direktyvos 26 straipsnio 5 dalis neįtvirtina jokių konkrečių informacijos apie skambinančiojo vietą tikslumo ir patikimumo kriterijų, todėl valstybės narės turi diskreciją nustatyti juos pačios. Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas yra suderinamas su Universaliųjų paslaugų direktyva.
Dėl 4 klausimo. Šiuo klausimu teiraujamasi, ar tarp ES teisės pažeidimo ir dėl jo atsiradusios asmens žalos turi būti nustatytas tiesioginis priežastinis ryšis.
Šis klausimas yra sąlyginio pobūdžio tam atvejui, jeigu į pirmąjį ir (arba) antrąjį klausimą būtų atsakyta teigimai. Atsakymas į šį klausimą taip pat priklauso nuo šios sąlygos ir turėtų būti toks, kad tarp ES teisės pažeidimo ir asmens patirtos žalos privalo būti tiesioginis priežastinis ryšis.


Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjas
	Lietuvos Respublikos poziciją byloje AW ir kiti, C-417/18 parengė Europos teisės departamento vyresnysis patarėjas Ričard Dzikovič (tel.: 8 706 68 082, el. paštas: ricard.dzikovic@etd.lt).
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