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	Paaiškinimai dėl pastabų

	Finansų ministerijos
(2020-01-07 raštas Nr. ((2.121-06)-5K-1919296)-6K-2000072
	2. Atkreipiame dėmesį, kad Valstybės rezervo įstatymas yra specialusis įstatymas nustatantis valstybės rezervo sudarymą, kaupimą, tvarkymą ir administravimą. Mūsų nuomone, šiame įstatyme turėtų būti nustatyti visi valstybės rezervo piniginių lėšų panaudojimo atvejai. Manome, kad Valstybės rezervo įstatyme nepakankamai aiškiai reglamentuotas valstybės rezervo piniginių lėšų panaudojimas ekstremaliųjų situacijų metu, t. y. neaišku, kokiems konkretiems subjektams gali būti skiriamos valstybės rezervo piniginės lėšos, kokios išlaidos galėtų būti dengiamos ir pan., taip pat neaišku, kas dėl valstybės rezervo piniginių lėšų panaudojimo ekstremaliųjų situacijų atvejais turėtų rengti ir teikti Vyriausybės sprendimų projektus.
Atsižvelgdami į tai, manome, kad kartu su Civilinės saugos įstatymo projektu turėtų būti teikiamas ir Valstybės rezervo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas, jame aiškiai reglamentuojant valstybės rezervo piniginių lėšų panaudojimą ekstremaliųjų situacijų atvejais.

	Neatsižvelgta.
Mūsų nuomone, poreikio keisti Valstybės rezervo įstatymą nėra. Pažymėtina, kad valstybės rezervo piniginių lėšų panaudojimo atvejai yra apibrėžti Valstybės rezervo įstatymo 4 str. 2 d. Taip pat nesutiktina, kad esama poreikio aiškiau reglamentuoti valstybės rezervo piniginių lėšų panaudojimą ekstremaliųjų situacijų metu, t. y. kokiems konkretiems subjektams gali būti skiriamos valstybės rezervo piniginės lėšos, kokios išlaidos galėtų būti dengiamos ir pan., nes tai jau reglamentuota Civilinės saugos įstatyme bei jį įgyvendinančiame Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. liepos 21 d. nutarime Nr. 1107. Juolab kad paminėti aspektai yra procedūrinio pobūdžio ir jie nepatenka į įstatymo reguliavimo dalyką, be to, kaip minėta, visos procedūros tinkamai sureguliuotos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. liepos 21 d. nutarime Nr. 110. Pažymėtina ir tai, kad pastaboje siūlomas teisinis reguliavimas gali apriboti Vyriausybės diskreciją ir užkirstų galimybę panaudoti valstybės rezervo lėšas toms sritims ir veikloms, kurios nenumatytos įstatyme, tačiau būtų labai svarbios konkrečiai ekstremaliajai situacijai valdyti ir jos padariniams likviduoti. Kiekviena nauja ekstremalioji situacija gali būti unikali ir iki jos kilimo gali būti neįvertinti specifiniai poreikiai, todėl tikslinga palikti dabartinį teisinį reguliavimą.  
Vertinant pastabą dėl to, kas dėl valstybės rezervo piniginių lėšų panaudojimo, susidarius ekstremaliosioms situacijoms, turėtų rengti ir teikti Vyriausybės sprendimų projektus, atkreiptinas dėmesys į Valstybės rezervo įstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3 punktą, kuriame nustatyta, kad valstybės rezervo tvarkytojas, suderinęs su valstybės rezervo koordinatoriumi, pagal priskirtą kuravimo sritį teikia Vyriausybei teisės aktų, susijusių su valstybės rezervo tvarkymu, projektus. Taip pat konkretus subjektas nurodytas ir minėtame Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. liepos 21 d. nutarime Nr. 110

	Vyriausybės kanceliarijos 2019–12–19 
raštas Nr. S-4478
	Nors Projekto 9 straipsniu Įstatymo 22 straipsnis, reglamentuojantis perspėjimą ir informavimą, papildomas nauja 4 dalimi, lieka neaiškumų dėl šių funkcijų mechanizmo. Siūloma tikslinti Įstatymo 22 straipsnį nuostatas iš esmės, apibrėžiant visuomenės informavimo tvarką nuo ekstremalaus įvykio (ar įvykio) pradžios iki Ekstremaliųjų situacijų operacijų centro sudarymo, ir kartu nustatyti, kad gyventojų informavimo koordinavimą vykdo Ekstremaliųjų situacijų operacijų centro įsteigtas Spaudos centras.
	Neatsižvelgta.
Įvertinant tai, kad savivaldybių praktika yra įvairi (žr. Lietuvos savivaldybių asociacijos 5 pastabą), būtina palikti reguliavimo lankstumą. Taip pat pažymėtina, kad siūloma nuostata nesiekiama reglamentuoti gyventojų perspėjimo ir informavimo tvarkos, o tik aiškiai nustatoma, kas yra atsakingas už gyventojų informavimo koordinavimą, gresiant ar susidarius ekstremaliajai situacijai.  

	
	Projekto 14 straipsniu Įstatymo 33 straipsnis papildomas nuostata, kad nurodytų asmenų socialinių garantijų įgyvendinimui finansuoti gali būti naudojamos valstybės rezervo lėšos. Pažymėtina, kad šis keitimas nėra Įstatymo reguliavimo dalykas, taip pat neaiškus jo įgyvendinimo mechanizmas. Atsižvelgiant į tai, atitinkamai turėtų būti keičiamas Valstybės rezervo įstatymas, kurio paskirtis ir yra nustatyti valstybės rezervo sudarymą, kaupimą, tvarkymą ir administravimą.
	Neatsižvelgta.
Žr. Finansų ministerijos pastabos įvertinimą.

	
	Kadangi įgyvendinant Įstatymą dažnai kyla klausimų dėl vienos kitai prieštaraujančių jo nuostatų, siūloma Įstatymą peržiūrėti ir kitais aspektais, kurie Vidaus reikalų ministerijai buvo nurodyti Vyriausybės kanceliarijos išvadose ir pažymose. Pavyzdžiui, Įstatyme nustatytas slėptuvių teisinis reguliavimas yra prieštaringas: Įstatymo 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ekstremaliųjų situacijų metu valstybės tarnautojai ir darbuotojai, vykdantys valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms nustatytus uždavinius ir funkcijas, nuo gyventojų gyvybei ar sveikatai gresiančių pavojingų veiksnių apsaugomi slėptuvėse, o pagal Įstatymo 2 straipsnio 29 dalį slėptuvės yra skirtos gyventojams, kurie užtikrina valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų veiklą ne tik ekstremaliųjų situacijų, bet ir karo metu. Taip pat nėra aiškios sistemos, kodėl vienos Įstatymo nuostatos reguliuoja civilinę saugą (t. y. veiklą, apimančią valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų, kitų įstaigų, ūkio subjektų ir gyventojų pasirengimą ekstremaliosioms situacijoms, veiksmus joms gresiant ar susidarius, ekstremaliųjų situacijų likvidavimą ir jų padarinių šalinimą), o kitos nuostatos taikomos ir karo atveju (pvz., slėptuvė, kolektyvinės apsaugos statinys). Todėl siūlytume įvertinti, ar civilinės saugos sistema sklandžiai veiktų ir karo padėties metu, ar nereikia specialiojo civilinės saugos teisinio reglamentavimo karo padėties metui, kuris apimtų gelbėjimą, evakavimą, paiešką, ekstremaliosios situacijos likvidavimą, padarinių šalinimą, žuvusių asmenų laidojimą, aprūpinimą civilinės saugos priemonėmis, slėptuvių ir kolektyvinės apsaugos statinių panaudojimą ir pan. Kartu siūloma įvertinti poreikį tikslinti Įstatymo nuostatas, susijusias su civilinės saugos mokymo reglamentavimu, siekiant sudaryti teisines prielaidas operatyviau ir lanksčiau organizuoti civilinės saugos mokymą, sudaryti teisines prielaidas vykdyti nuotolinį civilinės saugos mokymą, atsižvelgiant į jau teiktą Vyriausybei Įstatymo pakeitimo projektą (TAIS Nr. 17-13014(2)).
Atsižvelgiant į Projekte numatytą Įstatymo įsigaliojimo datą – 2021 m. sausio 1 d. ir siekiant, kad civilinės saugos reglamentavimas būtų nuoseklus ir aiškus, siūloma Įstatymą peržiūrėti iš esmės, prireikus sudarant suinteresuotų institucijų atstovų darbo grupę ar surengiant pasitarimą.
	Neatsižvelgta.
Projektas rengiamas siekiant efektyvinti ekstremaliųjų situacijų valdymą, atsižvelgiant į padangų perdirbimo įmonėje „Ekologistika“ kilusio gaisro likvidavimo metu paaiškėjusius trūkumus, siekiant kuo skubiau įtvirtinti reikalingas nuostatas, leisiančias būti tinkamai pasirengus valdyti ekstremaliąsias situacijas. Sisteminė Civilinės saugos įstatymo peržiūra numatoma ateityje. Jei sisteminė Civilinės saugos įstatymo peržiūra būtų atliekama dabar, įstatymo projekto rengimas užtruktų ir nebūtų sudarytos prielaidos artimiausiu metu būti tinkamai pasirengus valdyti galimas didelio masto ekstremaliąsias situacijas.
Įstatymo projektas derintas su daugeliu civilinės saugos sistemos subjektų ir patikslintas pagal jų pateiktas pastabas. Pasiūlymas sudaryti darbo grupę užvilkintų įstatymo projekto rengimą ir nedera su teisėkūros ekonomiškumo ir operatyvumo principais.
























	
	Įstatymo 27 str. 4 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybės operacijų vadovo funkcijas vykdo Ministro Pirmininko paskirtas Vyriausybės narys arba valstybės ar savivaldybių institucijos arba įstaigos vadovas, atsižvelgiant į įvykio, ekstremaliojo įvykio pobūdį. Tačiau valstybinio lygio civilinės saugos funkcinių pratybų  metu paaiškėjo, kad ne visais atvejais tikslinga ar yra galimybė valstybės operacijų vadovu skirti Vyriausybės narį (ministrą), todėl siūlytume įvertinti galimybę išplėsti subjektų, kurie galėtų būti skiriami vykdyti valstybės operacijų vadovo funkcijas, ratą.
	Neatsižvelgta.
Įstatymo 27 str. 4 dalies 2 punkte numatyta galimybė valstybės operacijų vadovo funkcijas vykdyti skirti ne tik Vyriausybės narį. Manome, esama nuostata yra gana lanksti ir tinkamai atliepianti galinčias pasitaikyti aplinkybes.

	Lietuvos savivaldybių asociacijos
2019–12–17 raštas Nr. (11)-SD-810
	 2. Savivaldybės lygio civilinės saugos pratybų metu vertinamas savivaldybių pasirengimas veikti savivaldybės lygio ekstremaliosios situacijos atveju, o valstybės lygio ekstremaliosios situacijos metu savivaldybių vykdomos gyventojų, jų turto ir aplinkos apsaugos priemonės yra tapačios vykdomoms savivaldybės lygio ekstremaliosios situacijos metu. Todėl manytina, kad Projekto 4 straipsnyje siūlomas Civilinės saugos įstatymo 14 straipsnio 8 dalies papildymas dėl prievolės dalyvauti valstybės lygio civilinės saugos pratybose yra perteklinis.

	Neatsižvelgta.
Savivaldybių dalyvavimas valstybės lygio civilinės saugos pratybose yra aktualus vertinant sąveikos su kitais civilinės saugos subjektais ir pajėgomis aspektus ir užtikrina geresnį civilinės saugos sistemos parengtį.


	
	5. Pažymėtina, kad savivaldybių ekstremaliųjų situacijų komisijos, atsižvelgdamos į susidariusios situacijos mastą, savarankiškai priima sprendimus dėl savivaldybės ekstremaliųjų situacijų operacijų centro aktyvavimo. Be to, kiekviena savivaldybė, atsižvelgiant į jos organizacinės struktūros ypatumus, yra numačiusi gyventojų perspėjimo ir informavimo tvarką. Atsižvelgiant į tai, svarstytina, ar Projekto 9 straipsnis nėra perteklinis.
	Neatsižvelgta.
Pritariant pastaboje paminėtai praktikai, kad kiekviena savivaldybė, atsižvelgdama į jos organizacinės struktūros ypatumus, nusistato savo gyventojų perspėjimo ir informavimo tvarką, pažymėtina, kad siūloma nuostata nesiekiama reglamentuoti numatytos gyventojų perspėjimo ir informavimo tvarkos, o tik aiškiai nustatoma, kas yra atsakingas už gyventojų informavimo koordinavimą, gresiant ar susidarius ekstremaliajai situacijai.  

	
	6.  Atsižvelgiant į tai, kad ekstremaliųjų situacijų atvejais gelbėjimo ir padarinių likvidavimo darbų operatyvumą įtakoja galimybė skubos tvarka patelkti minėtų darbų įgyvendinimui būtinus materialinius resursus, ekstremaliųjų situacijų priskyrimą atitinkamam lygiui turėtų įtakoti ir materialinių resursų patelkimo šaltinis. Atsižvelgiant į tai, Projekto 11 straipsnyje savivaldybės lygio ekstremaliąja situacija siūloma laikyti situaciją, kurios padarinių išplitimo ribos neviršija vienos savivaldybės teritorijos ribų, kurios padarinių likvidavimui pakanka savivaldybės galimų patelkti materialinių resursų ir kuri trunka ne ilgiau kaip 6 mėnesius. Atitinkamai valstybės lygio ekstremaliąja situacija siūloma laikyti situaciją, kurios padarinių išplitimo ribos viršija vienos savivaldybės teritorijos ribas, kurios padarinių likvidavimui reikalingi materialiniai resursai telkiami valstybės institucijų pagalba ir kuri trunka ilgiau kaip 6 mėnesius.
Atkreipiame dėmesį, kad Projekto 11 straipsnio nuostatos papildomai turėtų inicijuoti Civilinės saugos įstatymo 27 straipsnio nuostatų pakeitimą.
	Atsižvelgta iš dalies.
Pritartina, kad galimybė patelkti minėtiems darbams įgyvendinti būtinus materialinius išteklius daro įtaką gelbėjimo ir padarinių likvidavimo darbų operatyvumui, todėl papildyti kriterijai. Pagal siūlomą formuluotę atitinkamo lygio ekstremaliajai situacijai paskelbti turėtų būti  visi nurodomi kriterijai, tačiau praktikoje gali būti  tik dalis jų, tad būtų neaišku, kokios lygio ekstremalioji situacija turėtų būti skelbiama, todėl, atsižvelgiant į pateiktą pasiūlymą, formuluotė papildomai patikslinta.
Papildyta įstatymo 27 straipsnio pakeitimu.

	
	8. Asmens ir visuomenės sveikatos priežiūros įstaigų ekstremaliųjų situacijų valdymo planų rengimui tiek sveikatos apsaugos ministro, tiek Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie VRM direktoriaus patvirtintomis rekomendacijomis keliami reikalavimai didina šioms įstaigoms administracinę naštą. Todėl siūloma atsisakyti Projekto 12 straipsnio 2 dalies nuostatos dėl minėtų planų rengimui Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie VRM direktoriaus patvirtintų rekomendacijų taikymo, kadangi esminės šių rekomendacijų nuostatos yra įtvirtintos sveikatos apsaugos ministro patvirtintose rekomendacijose.
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad nemaža dalis asmens ir visuomenės sveikatos priežiūros įstaigų nėra pavaldžios sveikatos apsaugos ministrui, todėl sveikatos apsaugos ministras tvirtina tik rekomendacijas asmens ir visuomenės sveikatos priežiūros įstaigoms, kaip organizuoti savo veiklą susidarius ekstremaliajai situacijai. Išbraukus siūlomą nuostatą ne tik bus panaikintas teisinis pagrindas sveikatos apsaugos ministrui tvirtinti minėtas rekomendacijas, bet ir išnyks labai svarbi teisinė prievolė asmens ir visuomenės sveikatos priežiūros įstaigoms būti pasirengusioms organizuoti savo veiklą susidarius ekstremaliajai situacijai.

	
	9. Projekto 13 straipsniu įtvirtinamas privalomumas kompensuoti išlaidas, susijusias su privalomų darbų atlikimu. Įvertinus tai, kad savivaldybėms ekstremaliųjų situacijų ir jų padarinių likvidavimui nėra skiriamos valstybės biudžeto lėšos, siekiant užtikrinti Projekto 13 straipsnio nuostatų įgyvendinimą, siūloma Projekto 14 straipsnyje vietoje nuostatos „Šių asmenų socialinių garantijų įgyvendinimui finansuoti gali būti naudojamos valstybės rezervo lėšos“ įtvirtinti nuostatą „Šių asmenų socialinių garantijų įgyvendinimas finansuojamas valstybės rezervo lėšomis“.
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad, vadovaujantis Valstybės rezervo įstatymo 2 straipsniu ir 13 straipsnio 1 dalimi, valstybės rezervo lėšos gali būti naudojamos ekstremaliosioms situacijoms ir jų padariniams likviduoti. Projekto 14 straipsniu teikto įstatymo 33 straipsnio pakeitimo, atsižvelgiant į projekto derinimo metu teiktas pastabas ir į tai, kad šiam klausimui tinkamai reglamentuoti reikalinga išsami analizė ir laikas, atsisakyta. 


	
	11.8. Pripažinti netekusiais galios 20 ir 21 straipsnius, taip pat 9 straipsnio 2 dalį.
	Neatsižvelgta.
Pastabos rengėjas nepateikė jokių argumentų, kodėl siūlo pripažinti netekusiais galios Civilinės saugos įstatymo 20 ir 21 straipsnius, kurie yra labai svarbūs civilinės saugos sistemos parengčiai.
Pažymėtina, kad Civilinės saugos įstatymo 9 straipsnyje nėra 2 dalies.

	Ekonomikos ir inovacijų ministerijos
2020-01-09 raštas Nr. 3-87
	Valstybės rezervo įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad valstybės rezervo lėšos yra skirtos materialiniams ištekliams įsigyti, gelbėjimo ir atstatymo darbams ir kitoms reikmėms finansuoti ekstremaliųjų situacijų ar krizės metu, jų padariniams likviduoti, paskelbus mobilizaciją, įvedus nepaprastąją ar karo padėtį ir kitais šio įstatymo nustatytais atvejais. Siekdami visus valstybės rezervo naudojimo atvejus reglamentuoti viename įstatyme, manome, kad būtų tikslinga vietoje Civilinės saugos įstatymo projekte nurodyto 14 straipsnio keisti Valstybės rezervo įstatymo                    4 straipsnio 2 dalį – numatyti, kokiems asmenims ir kokioms socialinėms garantijoms finansuoti gali būti naudojamos valstybės rezervo lėšos.
	Neatsižvelgta.
Žr. Finansų ministerijos pastabos įvertinimą.  

	Susisiekimo ministerijos
2019-12-12 raštas Nr. 2-8878
	Taip pat atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad tiek galiojančiame Įstatyme tiek ir teikiamame projekte yra gana padrikai išdėstyto nuostatos, susijusios su ūkio subjektų funkcijomis, pareigomis ir atsakomybe bei atsiskaitomybe. Nėra pakankamai aišku kieno kompetencijai priskiriama šių ūkio
subjektų ekstremaliųjų situacijų prevencijos ir valdymo planavimo valstybinė kontrolė, persipina atskirų ministrų reguliavimo srities ūkio subjektų ir savivaldybėse esančių ūkio subjektų reguliavimas ir kontrolė. Vertinant teritoriniu principu visi ministrų reguliavimo srities ūkio subjektai yra kokios nors savivaldybės kompetencijoje, todėl tampa neaišku kokios nuostatos dėl ekstremaliųjų situacijų prevencijos ir valdymo planavimo jiems turi būti taikomos. Siūlome projektu patikslinti Įstatymo nuostatas, kad ūkio subjektų atsakomybė ekstremaliųjų situacijų prevencijos ir valdymo planavime bei šio proceso kontrolė būtų traktuotina vienareikšmiškai.
	Neatsižvelgta.
Ūkio subjektų funkcijos, pareigos ir atsakomybė reglamentuota Civilinės saugos įstatymo 16 straipsnyje. Ūkio subjektų ekstremaliųjų situacijų prevencijos ir valdymo planavimo valstybinė kontrolė, vadovaujantis Civilinės saugos įstatymo 12 straipsnio 2 dalies 8 ir 9 punktais, yra priskirta Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentui prie VRM.
Iš pateiktos pastabos neaišku (nepateikta jokių pasiūlymų), kaip siūloma taisyti Civilinės saugos įstatymo nuostatas, kad ūkio subjektų atsakomybė, planuojant ekstremaliųjų situacijų prevenciją ir valdymą, bei šio proceso kontrolė būtų traktuotina vienareikšmiškai. 

	Žemės ūkio ministerijos 2019–12–17 raštas Nr. 2D-3848 (5.44 E)
	[bookmark: _GoBack]Atsižvelgdami į 2011 m. gruodžio 15 d. Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr. XI-1807 23 straipsnio 2 dalies nuostatas siūlome pateikto derinti Civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 25, 26, 28, 31 ir 33 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projekto 10 straipsniu keičiamą 25 straipsnio 3 dalį išdėstyti taip:
„3. Valstybinės reikšmės ir pavojingų objektų registro valdytojas yra Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerija, šio registro tvarkytojas – Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentas prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministerijos.“
	Neatsižvelgta.
Pagal Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 50 straipsnio 1 dalį šio įstatymo 23 straipsnis taikomas tik po šio įstatymo įsigaliojimo steigiamiems registrams. Tad šiuo atveju ši Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo nuostata netaikytina. Šiuo metu registro valdytojo keitimas nenumatomas.
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