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DĖL PROJEKTO DERINIMO

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. spalio 31 d. nutarimo Nr. 1090 „Dėl Valstybės tarnautojo pripažinimo žuvusiu ar sužalotu atliekant tarnybines pareigas ir kompensacijų dėl valstybės tarnautojo žūties ar sužalojimo išmokėjimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą, teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Valstybės tarnautojo pripažinimo žuvusiu, mirusiu, sužalotu ar susirgusiu sunkia liga atliekant tarnybines pareigas ir kompensacijų dėl valstybės tarnautojo žūties, mirties, sužalojimo ar susirgimo sunkia liga išmokėjimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) pavadinimas turėtų būti tikslinamas, suderinant su Aprašo turiniu ir apimant vidaus tarnybos sistemos pareigūnus.
2. Aprašo 12 p. nustatomas terminas turėtų būti suderintas su Viešojo administravimo įstatymo 8 str. 4 d. nuostatomis.
3. Aprašo 14 ir 15 p. numato asmens duomenis turinčių dokumentų rinkimą, tvarkymą ir naudojimą.
2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1) (toliau – Reglamentas (ES) 2016/679) 6 str. 1 d. c p. kaip asmens duomenų tvarkymo teisinis pagrindas yra nustatytas duomenų tvarkymas, kai tvarkyti duomenis būtina, kad būtų įvykdyta duomenų valdytojui taikoma teisinė prievolė. Reglamento (ES) 2016/679 6 str. 3 d. nustatyta, kad tokiame teisiniame pagrinde galėtų būti išdėstytos konkrečios nuostatos pagal šį reglamentą taikomų taisyklių pritaikymui, įskaitant bendrąsias sąlygas, reglamentuojančias duomenų valdytojo atliekamo duomenų tvarkymo teisėtumą, tvarkytinų duomenų rūšis, atitinkamus duomenų subjektus, subjektus, kuriems asmens duomenys gali būti atskleisti, ir tikslus, dėl kurių asmens duomenys gali būti atskleisti, tikslo apribojimo principą, saugojimo laikotarpius ir duomenų tvarkymo operacijas bei duomenų tvarkymo procedūras, įskaitant priemones, kuriomis būtų užtikrintas teisėtas ir sąžiningas duomenų tvarkymas.
Turėtų būti įvertinta ir tai, kad, vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 49 str. 2 d. teisę į nustatyto dydžio kompensaciją dėl valstybės tarnautojo mirties įgyja apibrėžta grupė asmenų (šeimos nariai), todėl, priimant sprendimą dėl kompensacijos skyrimo, šie asmenys turėtų būti identifikuoti, o Aprašo 14.3 p. neužtikrintų tinkamo patikimos informacijos gavimo. Atsižvelgiant į visa tai, Apraše, laikantis Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimų, turėtų būti reglamentuotas duomenų iš atitinkamų valstybės registrų gavimas, atsisakant nuostatų, įpareigojančių asmenis teikti atitinkamus, valstybės registruose jau esančius, duomenis.
4. Projekto nuostatos, susijusios su asmens duomenų gavimu, tvarkymu ir naudojimu turėtų būti suderintos su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija.
5. Aprašo nuostatos, reikalaujančios pateikti asmens tapatybę patvirtinantį dokumentą ar teisės aktų nustatyta tvarka patvirtintą jo kopiją (Aprašo 15, 16 p.), iš esmės turėtų būti pagrįstos siekiu įsitikinti prašymą teikiančio asmens tapatybe arba, jei prašymas teikiamas paštu, - prašyme pateikto parašo tikrumu. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į šiuos aspektus: pirma, įsitikinus dėl prašymą teikiančio asmens tapatybės, asmens tapatybę patvirtinančių dokumentų (ir jų kopijų) kaupimas ir saugojimas, manytina, galėtų būti laikomas nepagrįstu asmens duomenų kaupimu, todėl siūlytina atsisakyti šių dokumentų kopijų darymo ir/ar numatyti gautų dokumentų kopijų grąžinimą arba sunaikinimą. Antra, teikiant dokumentus paštu įvertintina ir asmens pasirinkimo teisė pateikti prašymą, kuriame jo parašo tikrumą liudija notaras, o šiuo atveju kartu su prašymu reikalauti papildomai siųsti dar ir notaro patvirtintą asmens tapatybę patvirtinančio dokumento nuorašą pagrindo nebūtų.
	Aprašo 16 p. nuostatos, įpareigojančios visais atvejais siunčiant prašymą registruotu laišku pateikti notaro patvirtintas kitų nei asmens tapatybę patvirtinančių dokumentų kopijas (pvz., pažymų, įgaliojimų ir kt.), kritikuotinos šiais aspektais: jos riboja galimybę pačiam subjektui apsispręsti, ar jis nori pateikti dokumento originalą (savo rizika), ar kopiją. Be to, reglamentuojama pareiga tik siunčiant prašymą registruotu laišku, taip paliekant neapibrėžtumą, ar siuntimas kitais būdais nepriimtinas, ar teikiant prašymą kitais būdais tiesiog netaikomas notarinio patvirtinimo reikalavimas. 
	Papildomai siūlome įvertinti ir dokumentų teikimo elektroninėmis priemonėmis ir elektroninio parašo naudojimo galimybę.
	Be to, pastebėtina, kad Pašto įstatymo 3 str. 17 d. apibrėžta sąvoka „registruotoji pašto siunta“, o Notariato įstatymo 26 str. nėra numatytas kopijų tvirtinimas (tik dokumentų nuorašų ir išrašų tikrumo liudijimas).
	Atsižvelgiant į visa tai, kas išdėstyta, siūlytina peržiūrėti Aprašo 15-16 punktų nuostatas ir jas atitinkamai patikslinti.
6. Aprašo 19 p. pirmojoje pastraipoje esanti nuoroda į Aprašo II skyriuje nustatytą procedūrą, turėtų būti tikslinama, nustatant, kad, nagrinėjant prašymą, mutatis mutandis taikomos konkrečių aprašo punktų nuostatos (įvertinant ir konkrečių punktų nuostatų taikymo mutatis mutandis galimybę).
7. Aprašo 19 p. antrosios pastraipos nuostatas siūlytina dėstyti kaip atskirą punktą.
8. Siūlome peržiūrėti Aprašo 20.1-20.3 p. nuostatas galimo piktnaudžiavimo ir asmenų lygiateisiškumo pažeidimo rizikos kontekste. Pastebėtina, kad nesant aiškiai apibrėžtų konkretaus kompensacijos dydžio apskaičiavimo taisyklių, praktikoje atitinkamų dydžių intervalų nustatymas ar galimybė viršyti nustatytus dydžius sudarys prielaidas ginčams, nevienodam vertinimui bei taikymui. Atsižvelgiant į tai, manome, kad turėtų būti įvertintos Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo 20 str. 7 d. nuostatos, kad darbingumas įvertinamas procentais ir jo lygis nustatomas 5 punktų intervalais, o Apraše turėtų būti aiškiai apibrėžta, kurios aplinkybės turi būti laikomos reikšmingomis, ir kokią įtaką kiekviena iš jų gali turėti konkretaus kompensacijos dydžio nustatymui.
9. Tuo pačiu atkreipiame dėmesį į tai, kad Vidaus tarnybos statuto 59 str. 4 d., kaip privaloma sąlyga kompensacijos mokėjimui, nustatytas reikalavimas, kad užsienio valstybėje vyktų ginkluotas konfliktas ar būtų įvykdytas teroro aktas, tačiau, kaip tikrinamas (ir ar tikrinamas) šių aplinkybių buvimas, Apraše nėra reglamentuota.



Teisingumo ministras				                  Elvinas Jankevičius
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Darius Trinkūnas, (8 5) 266 2912, el. p. darius.trinkunas@tm.lt		
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