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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VADOVYBĖS APSAUGOS ĮSTATYMO NR. IX-1183 

PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO  

  

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi Lietuvos 

Respublikos vadovybės apsaugos įstatymo Nr. IX-1183 pakeitimo įstatymo projektą (toliau – 

Įstatymo projektas) ir susijusius įstatymų projektus, teikia teisinę išvadą. 

1. Įstatymo projekto 1 straipsnyje nauja redakcija dėstomo Lietuvos Respublikos 

vadovybės apsaugos įstatymo (toliau – Įstatymas) 2 straipsnio 3 dalyje išskiriami tik religinės 

bendruomenės oficialūs asmenys. Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos religinių 

bendruomenių ir bendrijų įstatymo 4 straipsnyje yra įtvirtinti religinės bendruomenės, bendrijos ir 

centrai. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įvertinti poreikį atitinkamais subjektais pildyti Įstatymo 2 

straipsnio 3 dalį. 

2. Įstatymo 2 straipsnio 12 dalies formuluotė tikslintina, atsižvelgiant į Lietuvos 

Respublikos viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje įtvirtintą formuluotę, ypač 

atkreipiant dėmesį į Įstatymo 2 straipsnio 12 dalyje vartojamą neapibrėžtą nuostatą 

„administraciniai įgaliojimai“. 

3. Pažymėtina, kad pagal Įstatymo 1 straipsnį Vadovybės apsaugos tarnyba yra 

valstybės įstaiga, todėl siūlytina peržiūrėti Įstatymo 2 straipsnio 13 dalyje siūlomą įtvirtinti 

tarnybinio nusižengimo apibrėžtį (pagal ją būtų laikoma, kad tarnybiniu nusižengimu būtų 

traktuojamas ir valstybės įstaigos tvarkos pažeidimas).  

4. Pastebime, kad Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 3 punkte, 6 straipsnio 1 ir 3 

punktuose, 7 straipsnio 1 dalies 1 punkte vartojama nuostata „šeimos nariai“ nėra apibrėžta šių 

straipsnių taikymo kontekste. Siūlytume tikslinti arba duoti nuorodą į kitus straipsnius, kuriuose 

šeimos narių ratas yra apibrėžtas (nustatyta, kokie subjektai patenka į šią sąvoką), pavyzdžiui, žr. 

Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punktą.  

5. Siūlytina įvertinti poreikį tikslinti Įstatymo 5 straipsnio 2 dalies nuostatas, 

remiantis Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimų įstatymo 74 straipsnyje nustatytu teisiniu 

reguliavimu, siekiant aiškiai numatyti, ar omenyje turimas balsavimas pirmą kartą, ar pakartotinis 

balsavimas, ar abu kartu.  

6. Siekiant aiškumo, manytina, Įstatymo 17 straipsnio 7 dalies pirmojo sakinio 

pabaigoje reikėtų akcentuoti, kad omenyje turimos tik tokios pareigos, kurios nėra konkursinės ir 

(ar) kurioms netaikoma kadencija. 

7. Turėtų būti tikslinama Įstatymo 19 straipsnio 1 punkto formuluotė, atsižvelgiant į 

tai, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.10 straipsnį fizinis asmuo, kuris dėl 

psichikos ir elgesio sutrikimo negali suprasti savo veiksmų tam tikroje srityje reikšmės ar jų 

valdyti, gali būti teismo tvarka pripažintas neveiksniu toje srityje; pagal 2.11 straipsnį – fizinis 
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asmuo, kuris dėl psichikos ir elgesio sutrikimo iš dalies negali suprasti savo veiksmų tam tikroje 

srityje reikšmės ar jų valdyti, gali būti teismo tvarka pripažintas ribotai veiksniu toje srityje.  

8. Prašytina papildomai įvertinti Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies 4 punkto ir Įstatymo 

19 straipsnio 4 punkto nuostatų santykį. Mūsų nuomone, Įstatymo 19 straipsnio 4 punktas yra 

perteklinis Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies 4 punkto atžvilgiu. 

9. Įstatymo 49 straipsnio 7 dalies 6 punkte minimos „papildomos mokamos 

atostogos“, tačiau jų apmokėjimo santykiai nereguliuojami (nėra nustatytų dydžių). Siekiant 

teisinio apibrėžtumo, manytume, šiomis nuostatomis reikėtų pildyti Įstatymą. 

10. Nėra aišku, apie kokius pareigūnus kalbama Įstatymo projekto 2 straipsnio 10 

dalyje.  

 

Pastabų ir pasiūlymų dėl kartu teikiamų susijusių įstatymų projektų pagal kompetenciją 

nėra.  

 

 

 

 

Teisingumo viceministrė                                                                                         Irma Gudžiūnaitė 
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