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Svietimo ir mokslo ministerijai
Teisingumo ministerijai

DEL VALSTYBINIU MOKSLINIU TYRIMU INSTITUTUY VEIKLOS KOKYBES GERINIMO
PATIKSLINTOS ATASKAITOS

Ivertinusi pateiktg 2017 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko
potvarkiu Nr. 213 sudarytos Darbo grupés pasitilymams dél valstybiniy moksliniy tyrimy instituty
veiklos kokybés gerinimo patikslintg ataskaitg (toliau — Ataskaita), Lietuvos teisés instituto Mokslo
taryba konstatuoja, kad valstybiniy moksliniy tyrimy instituty (toliau — Institutai) bendruomenéms
didelius lukescius kéles minétos darbo grupés veiklos rezultatas nuvilia ir kelia abejoniy ne tik
dalykiniu, bet ir formaliuoju teisiniu pozitiriu.

Ataskaitoje pasigedome Instituty veiklos efektyvumo vertinimo. Pirma, akivaizdu, kad
didziausig darbuotojy skaiCiy turinCios jstaigos nebiitinai efektyviausiai panaudoja vieSuosius
resursus, o maziausig finansavimg gaunantys institutai nebiitinai turi sukaupe prasciausia
kompetencija. Antra, instituty sujungimu siekiama veiklos optimizavimo (Ataskaitos 3 punktas).
Optimizavimas reiSkia dubliuvojamy funkcijy atsisakyma sustiprinant ar bent iSsaugant turimas
kompetencijas. TaCiau Ataskaitoje nebuvo nustatyta, kad LTI, LSTC ir LAEI dubliuoty viena kitos
funkcijas, todé¢l sunku jzvelgti, kokiu biidu sujungus savo veikla skirtingas jstaigas biity optimizuoti
kurie nors procesai ar sutaupyti vieSieji finansai. Sidilytume iSgryninti kiekvieno instituto veiklos
sritis, detalizuoti jy jstatus. Nustacius, kad yra dubliuojamy funkcijy, priskirti tg funkcijg kazkuriam
vienam juridiniam asmeniui.

Misy jsitikinimu, Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé) Ataskaitai
neturéty pritarti maZiausiai dél iy jos triskumy:

1) Vyriausybé skatinama paZzeisti galiojanCius teisés aktus ir sykiu paminti konstitucinj

teisinés valstybés principa;

2) formuluojamos iSvados yra nepatikimos, nes grindziamos sena ir netikslia informacija;

3) formuluojamos iSvados yra nepatikimos, nes grindziamos faktais neparemtomis tezémis;

4) formuluojamos iSvados yra nepatikimos, nes grindziamos klaidingomis prielaidomis;

5) formuluojamos iSvados yra nepatikimos, nes skirtingi Institutai suplakami j bendrg masg ir

tik daliai jy tinkamos i§vados nepagrjstai apibendrinamos.

1. Teisinés valstybés principo paZeidimas

Ataskaitoje (zr. 17 p.) tiesiogiai minimas ir argumentacijai netiesiogiai naudojamas teisés
aktas — Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 16 d. nutarimas Nr. 1170 , Dél
Valstybinio moksliniy tyrimy instituto steigimo tvarkos, instituto steigimo dokumenty reikalavimy,
instituto veiklos kvalifikaciniy reikalavimy ir instituto veiklos prieZiuros tvarkos apraso
patvirtinimo ““. Deja, Ataskaitoje pateikta tik nuoroda i §i akta, tuo tarpu jo turiniu ne tik
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manipuliuojama vertinant kvalifikacinius reikalavimus institutams (apie tai pla¢iau zr. toliau), bet ir
formuojant su Instituty reorganizavimu susijusius pasitlymus aiSkiai virSijami Ataskaitg
parengusios darbo grupés turimi jgaliojimai ir Vyriausybé yra skatinama pazeisti nustatytas
,»zaldimo taisykles®.

Remiantis minétu Vyriausybés nutarimu patvirtinto apraso 21 p., Lietuvos Respublikos
Vyriausyb¢ priima sprendima dél instituto reorganizavimo, pertvarkymo ar likvidavimo tik ,.jei
instituto veikla iSorinio vertinimo metu jvertinama neigiamai arba Lietuvos Respublikos
Vyriausybei nusprendus, kad institute vykdomi moksliniai tyrimai ir eksperimentiné (socialiné,
kultiriné) plétra prarado valstybinj aktualumg®. Kity alternatyvy galiojantis teisinis reguliavimas
nenumato.

Kadangi né viena i$ Siy dviejy alternatyviy salygu néra tenkinama, Ataskaitoje formuluojami

pasitilymai yra aiskiai neteiséti ir oficialus Vyriausybés pritarimas jiems taip pat biity neteisétas. Tai
nedviprasmiskai liudija ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija (pavyzdziui:

wVyriausybé pagal Konstitucijq yra saistoma ir savo pacios priimty nutarimy, kol Vyriausybés
nutarimas néra pakeistas ar panaikintas, Vyriausybé turi laikytis jame nustatyty reikalavimy (2005
m. liepos 8 d., 2007 m. rugpjicio 13 d., 2011 m. rugséjo 2 d. nutarimai). Savo pacios priimty
nutarimy nepaisymas reikSty, kad Vyriausybé nukrypo nuo konstitucinio teisés vieSpatavimo
imperatyvo, taigi ir tai, kad isleidZiant atitinkamg Vyriausybés nutarimg buvo paZeistas
konstitucinis teisinés valstybés principas (2007 m. rugpjicio 13 d. nutarimas), zr. Konstitucinio
Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimg ,,Dél Vyriausybés teisés akty priémimo tvarkos®).

2. Pasenusi ir netiksli informacija

Manome, kad Ataskaitoje (12 p.) nepagristai nurodoma, esg ,,Darbo grupé isnagrinéjo
Instituty veiklos teisinj reguliavimgq, Sio mokslo ir studijy institucijy tipo raidq Lietuvoje; pastaryjy
mety Instituty veiklos planavimo dokumentus ir jos rezultatus, Instituty veiklos ekspertiniy
vertinimy ataskaitas®.

D¢l teisinio reguliavimo iSnagrin€jimo: Siame raste minimi Ataskaitos trikumai, susij¢ su
Instituty valdymo organy atsakomybés netinkamu interpretavimu (Zr. 4 punkto 2 pastraipg), kg tik
aptartais Instituty reorganizavimo procediiroms keliamais reikalavimais (zr. 1 punktg), Institutams
keliamy kvalifikaciniy reikalavimy turiniu (3 punkto 1 pastraipa) efc.

D¢l pastaryjy mety Instituty veiklos planavimo dokumenty ir jos rezultaty iSnagrinéjimo.
Laiko stoka neleido jsigilinti j kity institucijy situacijg, bet Lietuvos teisés instituto atveju Si
deklaracija neatitinka tikrovés: pavyzdziui, nors mokslg administruojanc¢iai ministerijai teiktoje ir
vieSai skelbiamoje 2017 m. veiklos ataskaitoje (52 psl.) aiskiai nurodoma, kad i§ valstybés biudzeto
Lietuvos teisé€s institutas gavo maziau nei 50 proc. pajamy (468 tikst. Eur i§ 1096 tikst. Eur.)!,
Ataskaitoje teikiama net nepanasi informacija (zr., pavyzdziui, 52 p. bei 4 prieda ,,Moksliniy tyrimy
instituty MTEP veiklos finansavimo Saltiniai ir jy pasiskirstymas®, i§ kurio turinio, beje, neaiSku ne
tik 1§ kur paimti skaiciai, bet ir kokius metus jie turéty apibudinti).

D¢l veiklos ekspertiniy vertinimy ataskaity. 2018 m. rugséjo ménes] Lietuvos mokslo ir
studijy institucijose vyko iSorinis ekspertinis vertinimas, kurio rezultatai eksperty pateikti 2018 m.
spalio ménesj. Siais duomenimis Ataskaitoje nesiremiama (be kita ko, tai liudija ir Ataskaitos 13 p.
turinys). Suprantama, kad spalio pabaigoje darba baigusi Darbo grupé gal¢jo nespéti susipazinti su
vos prie§ keleta dieny pateikta aktualiausia informacija (nors vienas i§ jos nariy yra vertinimag
organizavusios institucijos — MOSTA — atstovas, tad nezinoti apie patj vertinimo faktg biity sunku).
Taciau Sitoks atsainus poziiiris ] iSsamy ir visapusiska situacijos jvertinimg pries fundamentalig
reforma, susijusig su visy Lietuvos Instituty tinklo pertvarka, jy reorganizavimu bei valdymo
principy keitimu, vercia suabejoti Ataskaitos atitiktimi nepaneigiamam visuomenés interesui bei

I Ataskaitos adresas internete: http://teise.org/wp-content/uploads/2018/04/L TI-ataskaita-2017-m.-.pdf


http://teise.org/wp-content/uploads/2018/04/LTI-ataskaita-2017-m.-.pdf
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Vyriausybés siekiui prie§ priimant reikSmingus sprendimus deramai jsigilinti | esamg situacija,
pamatyti tendencijas ir (ypac atsizvelgiant | tai, jog §is visuotinis iSorinis vertinimas buvo tik antras)
jvertinti per laikotarpj tarp vertinimy Instituty pasiekta progresa / regresa bei tai, ar jau jvykes dalies
Instituty sustambinimas iSties leidZia jiems sparc¢iau progresuoti nei tiems, kurie liko maZzesni.

Norime akcentuoti, kad remiantis 2018 m. atliktu MOSTA organizuotu tarptautiniu
palyginamuoju vertinimu uz 2013-2017 metus Lietuvos teisés instituto socialinis ekonominis
poveikis yra jvertintas auksStu 4 baly vertinimu (i§ 5 galimy). Tarptautinio palyginamojo vertinimo
ataskaitoje nurodoma, kad Institutas vykdo svarbius valstybei mokslinius tyrimus ir yra svarbus
partneris MTEP klausimais uz akademinés bendruomenés riby, reikSmingai prisideda prie naujy
jstatymy rengimo ir Lietuvos teisinés sistemos plétros, teikia vertingas konsultacijas jvairioms
valstybés institucijoms, Konstituciniam Teismui, Seimui. Taip pat Sioje ataskaitoje pazymima, kad
Instituto MTEP veikla yra reikSminga ne tik nacionaliniu, ta¢iau ir tarptautiniu lygmeniu: Instituto
mokslininkai aktyviai dalyvauja tarptautiniy organizacijy veikloje (pvz., JTO, Europos Tarybos,
Europos Komisijos, Europos nusikaltimy prevencijos tinklo (EUCPN), GRECO ir kt.), sékmingai
vykdomi tarptautiniai projektai). Siuo tarptautiniu vertinimu Institutas jvardytas kaip stipri
nacionalinio mokslo jstaiga su ribotu tarptautiniu pripazinimu.

3. Faktais neparemtos tezés

Ataskaitoje (52 p.) nedetalizuojant ir nepagrindziant nurodoma, esa ,,L7I mokslinés veiklos
kokybé neatitinka Institutui nustatyty kvalifikaciniy reikalavimy®. SistemiSkai vertinant §j teiginj
galima numanyti, kad jj gali gristi vienintelis Ataskaitoje aiSkiau suformuluotas argumentas —
nepakankamas ne i§ valstybés biudZzeto gaunamas finansavimas: ,,i§ MTEP gaunamos pajamos (be
i§ valstybés biudzeto gaunamy asignavimy) labai maZos (nustatytas kriterijus — ne maziau nei 30
procenty)“. Taciau kaip jau buvo kg tik minéta, neatpazjstame Ataskaitoje nurodomy skaiciy, juo
labiau kad neaiSki ne tik ju kilmé bei tai, kokj laikotarpj jie apibiidina. Dar daugiau. Lietuvos teisés
nstltutas kalp_ Valstybmls mokshnu; tyrlmg 1nst1tutas savo Velklg pradéjo tik nuo 2013 m., todel

Ataskaitoje (29 p.) taip pat nurodoma, esg ,Instztutaz nepakankamaz dalyvauja vykdant LMT
finansuojamus reikminius tyrimus, skirtus vykdyti valstybés poreikiais gristus trumpalaikius
mokslinius tyrimus pagal MTEP temas, pasiilytas Lietuvos Respublikos ministerijy ir kity
suinteresuoty valstybés institucijy“. Sis teiginys ne tik nepagrindziamas, bet ir sunkiai suderinamas
su vieSai skelbiama informacija apie pastarojo Reikminiy tyrimy projekty III kvietimo
finansuojamy projekty sarasg. LMT duomenimis, i§ finansuojamy 7 reikminiy projekty Institutai
vykdo 3, t. y. 40 proc.,2 kai 2017 m. institutams tenkanti valstybés biudzeto asignavimy dalis, skirta
MTEP (bet ne studijoms!), sudaré¢ 29 proc.? (taigi, jvertinus skirtumg tarp universitetuose ir
moksliniy tyrimy institutuose MTEP srityje esanc¢iy pajégumy, kuriuos lemia bendro finansavimo
ribojamas ten dirbantis personalas, institutai reikminiy projekty jgyvendinime dalyvauja
ketvirtadaliu aktyviau, nei leisty jy palyginamieji pajégumai).

Ataskaitoje (37 p.) be jokios analizés ar bent nuorody j pagrindziancius Saltinius konstatuota,
kad ,,Lietuvos Institutai, nors 2009 m. reformos metu restruktiurizuoti, iki Siol veikia nekoordinuotai,
yra teisiskai suvarzyti biudzetiniy jstaigy statuso, valdomi nelanksciai*. D¢l nekoordinuotos veiklos
Ataskaitoje pasisakyta tik 30 p., kur nurodoma, kad ,galiojantys teisés aktai neskatina
koordinavimo* ir kad nerenkama informacija apie koordinavimg. Bet ar tai reiSkia, kad

2 7r.: https://www.Imt.1t/lIt/doclib/quaxobbea3jfvudqyei71jztreh3g2el

37 https://www.smm.lt/uploads/documents/naujienos/
MOSTA%?20Valstybiniai%20mokslo%20institutai_potencialas_12%2005.pdf (8 skaidré).



https://www.smm.lt/uploads/documents/naujienos/MOSTA%2520Valstybiniai%2520mokslo%2520institutai_potencialas_12%252005.pdf
https://www.smm.lt/uploads/documents/naujienos/MOSTA%2520Valstybiniai%2520mokslo%2520institutai_potencialas_12%252005.pdf
https://www.lmt.lt/lt/doclib/quaxobbea3jfvudqyej71jztreh3g2e1
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nekoordinuojama? D¢l ,,nelankstaus valdymo* Ataskaitoje apskritai néra né pusés zodzio. Tad jei
Ataskaitoje niekas $iy klausimy neanalizavo nei tiesiogiai, nei nukreipiant j kitus tyrimus, vargu ar
tokie teiginiai suderinami su konstituciniu atsakingo valdymo principu.

Ataskaitoje (50 p.) be jokiy nuorody j konkrecius duomenis ir jy Saltinius nurodoma, esa
LVisuose trijuose SM institutuose dirba nedaug mokslininky, jy pajégos yra isSskaidytos tiek
tarpusavyje, tiek tarp SM instituty ir kity SM srities mokslo ir studijy institucijy, to paties instituto
tyréjams dirbant per kelias darbo vietas*. D¢l Instituty darbuotojy papildomo darbo aukstosiose
mokyklose abejoniy néra, bet Sis fenomenas turi specifines priezastis ir yra naudingas valstybel,
visuomenei ir mokslo bei studijy sistemai, nes leidZia teorinius tyrimus betarpiSkai atlickantiems
mokslininkams dalintis savo ziniomis ir jgiidziais su studentais. Tuo tarpu tai, kad tie patys
mokslininkai tuo pat metu dirbty keliuose 1§ trijy Lietuvos socialiniy moksly instituty — nauja
aplinkybe¢, kurig deréty tinkamai pagrjsti ir atskleisti.

4. AkivaizdZiai klaidingos prielaidos

Ataskaitoje (36 p.) nurodoma, esg ,,Vidutiniskai trecdalis Instituty mokslo darbuotojy dirba ne
visq darbo dieng, yra Instituty, kuriuose daugiau nei pusé tyréjy dirba keliose mokslo ir studijy
institucijose ir nesusitelkia ties Institutui priskirty funkcijy ir uzdaviniy vykdymu?. Taigi tiek tyréjy
kritinés mases, tiek tyrimy aprépties, tiek specializuoty vadybiniy funkcijy jgalinimo poZziiriu
poreikis toliau konsoliduoti ir stiprinti Instituty potencialg yra akivaizdus®. Deja, iSvardintos
prielaidos (trecdalis dirba ne visg darbo dieng ir dirbama keliose institucijose) niekaip priezastiniu
rySiu néra susije su ,,tyréjy kritine mase®, ,,tyrimy apréptimi‘ ar ,,specializuoty vadybiniy funkcijy
jgalinimu®. PrieSingai. Keldami hipotezes, atsakinédami j spontaniSkai kylancius klausimus ir
diskutuodami su studentais (ypac socialiniuose moksluose) mokslininkai daznai atkreipia démesj |
aspektus, kuriy savo darbo vietoje Institute arba bibliotekoje nickuomet nebiity pastebéje, tad toks
iSsiskaidymas gali biti labiau naudingas nei nepageidautinas. O Ataskaitoje nekorektiskai
daugiskaita pavartotas terminas (nes yra tik vienas institutas, kuriame daugiau nei pusé tyréjy dirba
keliose mokslo ir studijy institucijose) apskritai gali liudyti jos autoriy tendencingumg ir
pasirengimg objektyvumag aukoti didesniam jspiidziui.

Ataskaitoje (24.3 p.) ne tik neatitinka tikrovés, bet ir akivaizdziai klaidina teiginys, esg ,,néra
apibrézta valdymo organy atsakomybé uz Instituty strateginius tikslus, jgyvendinamy programy
efektyvumg*‘. Kadangi (kaip kritikuojant pabréziama Ataskaitoje) Institutai veikia kaip biudzetinés
istaigos, jiems neiSvengiamai taikomas BiudZzetiniy jstaigy jstatymas, kuriame aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodoma, jog tai — (vienasmenio valdymo organo) direktoriaus atsakomybe:
»Biudzetinés jstaigos vadovo pareigos organizuoti biudzetinés jstaigos darbg, kad biity
jgyvendinami biudzetinés jstaigos tikslai ir atliekamos nustatytos funkcijos* (zr.: 9 str. 2.d. 1 p.).

5. Nepamatuotas daliai Instituty tinkamy iSvady apibendrinimas

Ataskaitoje (20 p.) nurodoma, kad ,,Technologiskai issivysciusiose salyse daznai sutinkamas
Instituty statusas yra moksliniy tyrimy ir technologijy organizacija (angl. Research and Technology
Organization, RTO). Sie institutai paprastai veikia kaip skétinés organizacijos, tenkinancios placig
pramonés ir viesojo sektoriaus technologiniy-inovaciniy poreikiy skale*.

Ataskaitoje panaudotas metodas, kuomet ,,paprastai padauginus i§ ,,daznai“ (tai kiekgi
galiausiai procenty, nes, tarkime, kiekvieng Siy kategorijy pavertus netgi solidziais 60 procenty,
bendras rezultatas tebiity 36 proc.?) gaunamas bendras Stampas visam Lietuvos mokslui, nepanasus
ne tik ] moksliSkumui, bet ir minimalioms ekspertinéms jzvalgoms tinkamga pagrindima.

42015 m. mokslinés veiklos tarptautinio palyginamojo vertinimo medziaga, zr. http://www.mosta.lt/images/documents/
mokslines_veiklos palyginamasis_tyrimas/Lithuania RAE_Glance at overall results.pdf


http://www.mosta.lt/images/documents/mokslines_veiklos_palyginamasis_tyrimas/Lithuania_RAE_Glance_at_overall_results.pdf
http://www.mosta.lt/images/documents/mokslines_veiklos_palyginamasis_tyrimas/Lithuania_RAE_Glance_at_overall_results.pdf
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Juo labiau vargu ar pagrista tai, kas siejama su ,technologiniu iSsivystymu®, taikyti
socialiniams ir humanitariniams mokslams. Ypac¢ kai pats trumpinio RTO Sifravimas aiSkiai rodo
specifine Siy organizacijy veiklos srit]. Tuo tarpu Ataskaitose d¢l RTO modelio iSlyga kazkodél
daroma tik humanitariniy, bet ne socialiniy moksly institutams.

Siuo poziiiriu abejoniy kelia ir Ataskaitoje (43.2 p.) formuluojama susijusi rekomendacija:
LYAntrajai grupei priklausantys socialiniy moksly Institutai STC, LTI ir LAEI turéty biiti sujungti j
vieningq socialiniy tyrimy centrq. Tokiu biudu biity sutelkta tam tikro pajégumo socialiniy moksly
srities tyréjy ir mokslininky kritine masé, glaudziau susieta parama viesyjy politiky formavimui ir
atskiry sektoriy pramonés konkurencingumo, inovatyvumo stiprinimui. Vadovaujantis pirmaujanciy
ES ir EBPO saliy praktika, toks vieningas socialiniy tyrimy centras galéty biiti jtrauktas ir j skétine
RTO tipo organizacijq.”

Visy pirma tokiam siiilymui biitina prielaida — jvertinimas, ar ankstesn¢ dalin¢ socialiniy
moksly instituty konsolidacija ] LSTC davé didesnj postiimj progresui nei tuo pat laikotarpiu padare
LTI ir LAEI (tam labai pasitarnauty 2018 m. iSorinio vertinimo rezultatai).

Antra vertus, sitilomo trijy socialiniy moksliniy tyrimy instituty sujungimo argumentavimas
»pirmaujanciy ES ir EBPO Saliy praktika® turéty buti patikslintas, nes pacioje ataskaitoje pateikiami
pavyzdziai nesuteikia pagrindo daryti ne tik iSvada, bet netgi ir prielaida, kad tokiy konglomeraty
kiirimas biidingas socialiniams mokslams.

Lygiai taip pat netinkamas apibendrintas visiems Institutams taikomas Ataskaitos teiginys
(24.1 p.), esa ,,Lyginant su tarptautine praktika, ypac su joje issiskirianciu RTO institucijy tipu,
Lietuvos Institutai yra suvariyti veikdami kaip biudZetinés jstaigos“. Juolab kad humanitariniy
instituty atveju Ataskaitoje aiskiai pripazjstama, jog joms nebiidingas RTO tipas. Tad kodé¢l turéty
buti pritaikyta $i juridiné forma?

Papildomi pastebéjimai

Ataskaitos 52 punkte keliamas klausimas dél specializuoto LTI veiklos pobudzio ir
atitinkamai jo dydzio. Nurodoma, kad LTI ,,mokslininky skaicius nedidelis, veikia siauroje mokslo
kryptyje ir neuztikrina Lietuvos moksliniy tyrimy integracijos j Europos moksliniy tyrimy erdve,
nepajégus konkuruoti dél LMT ir kity konkursiniy projekty*. Taciau Instituto veiklos specializacija
negali biiti vertinama kaip trikumas (ir prieSingai — platus veiklos profilis néra privalumas). Pirma,
LTI yra specializuotas, veikia svarbioje visuomeningje (teisiniy santykiy) srityje, per savo veiklos
laikotarpj i$sigrynino veiklas. Siuo metu yra nusistovéje konkregios strateginés LTI mokslinés
veiklos kryptys (korupcija, baudziamoji politika, teisiné sistema) ir jose efektyviai veikiama
(teikiami sitlymai jstatymy leidéjui, komentarai Ziniasklaidos priemonéms, leidziama moksliné
produkcija, jgyvendinami nacionaliniai ir tarptautiniai projektai). Antra, atsizvelgiant j tai, kad kitos
teisés mokslo istaigos (Vilniaus universitetas, MRU) teis¢kiiros srityje veikia menkai, LTI uzima
reikSmingg vietg visuomenéje jgyvendindamas Sig funkcijg (nors tiesiogiai finansavimo tam
negauna). TreCia, prieSingai nei nurodoma ataskaitoje, LTI sé¢kmingai konkuruoja del LMT
projekty. Zinoma, ne bet kokiy, o tu, kuriems reikalingos LTI mokslinio potencialo kompetencijos.
Ketvirta, ataskaitoje vertinama, kad LTI veikia siauroje srityje ir tai yra organizacijos trikumas. Tuo
tarpu LSTC deklaruoja veikiantis platesnéje sferoje, bet ir tai ataskaitoje jvardinta kaip trilkumas.
Kyla klausimas, kokia yra tinkamos aprépties instituto veiklos sritis? IS politikos formuotojy
praSytume suformuoti uzduotj, kokio masto srityje institutai turéty veikti, ir toje srityje jie veiks.
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