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Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijai

DĖL TEISĖS AKTO PROJEKTO DERINIMO

Teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. spalio 5 d. nutarimo Nr. 998 „Dėl Valstybės paramos prieglobsčio gavėjų integracijai teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Nutarimo projektas), teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog atskiros socialinės paramos rūšys, asmenys, kuriems skiriama socialinė parama, socialinės paramos skyrimo ir mokėjimo pagrindai, sąlygos, dydžiai pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją gali būti nustatyti tik įstatymu (inter alia 2004 m. kovo 5 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimai), o Konstitucijos 52 straipsnyje nurodytų santykių poįstatyminiu teisiniu reguliavimu negalima nustatyti asmens teisės į socialinę paramą atsiradimo sąlygų, taip pat riboti šios teisės apimties. Įvertinant Konstitucinio teismo doktriną, manytina, kad esminės socialinės ir kitos paramos sąlygos, garantuojamos valstybės asmeniui, nepriklausomai nuo jo tautybės ar pilietybės, turėtų būti įvirtintos įstatymo lygmeniu, įgyvendinamųjų teisės aktų reguliavimui paliekant tik šių sąlygų realizavimo procedūrinius aspektus. Atsižvelgiant į tai, siūlome perkelti nutarimo projektu reglamentuojamų santykių reguliavimą į įstatymų lygmenį.
Tuo pačiu atkreiptina dėmesys, kad Aprašo 24.1 p. atveju net ir pačiame apraše lieka nenustatyti aiškūs kriterijai, kuriais remiantis būtų nustatomas konkretus išmokos įsikurti dydis (vartojama konstrukcija „iki ...“) bei institucija, sprendžianti dėl konkretaus dydžio taikymo.
2. Valstybės paramos prieglobsčio gavėjų integracijai teikimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašo) pakeitimais siūloma įtvirtinti Individualaus integracijos plano institutą. Visgi šio plano nesilaikymas ar nevykdymas nenumato neigiamų pasekmių (teisės į paramą netekimo ar sutarties dėl paramos integracijai teikimo nutraukimo). Nors pagal Aprašo 19, 24.2, 24.6 p. ir būtų atsižvelgiama į šio plano įgyvendinimo pažangą, net ir visiškai šio plano nesilaikančiam asmeniui kiltų sąlyginai nedidelės neigiamos pasekmės, išsaugant teisę į paramą. Manytina Individualaus integracijos plano vykdymas turėtų tapti sudėtine sutarties dėl paramos integracijai teikimo vykdymo dalimi, o šio plano nesilaikymas galėtų būti vertinamas kaip esminis sutarties pažeidimas (atitinkamas sąlygas nustačius sutartyje).
3. Įvertinant tai, kad Aprašo 19.2 ir 19.3 p. nustatomi identiški paramos integracijai dydžiai, lieka neiškus tikslingumas nuostatas išskirti į du atskirus papunkčius.
4. Paramos teikimas pagal Aprašą remiasi laisvanoriškumo principu ir tarp šalių sudaroma sutartimi (Aprašo 3.6.4, 3.8.2, 4, 13 p.). Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.189 str. 1 d. teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią. Atsižvelgiant į tai, Nutarimo projektu daromi pakeitimai negalėtų ir neturėtų veikti sudarytų sutarčių ir jų vykdymo, o nutarimo projektas pildytinas nuostatomis, analogiškomis išdėstytoms Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. spalio 5 d. nutarimo Nr. 998 2 p. 
5. Atsižvelgiant į tai, kad Nutarimo projekto 2 p. formuluojamas pavedimas turėtų įsigalioti ir būti realizuotas dar iki Aprašo pakeitimų įsigaliojimo, nutarimo projekto 3 p. turėtų reglamentuoti tik Nutarimo projekto 1 p. įsigaliojimo atidėjimą.
6. Projektas tikslintinas teisės technikos aspektu:
6.1. Valstybės herbas turėtų būti naudojamas tik ant jau priimto teisės akto.
6.2. Projekto lyginamojo varianto žyma turėtų būti dėstoma kampiniu vėliaviniu būdu.
6.3. Dėstant Aprašo 3.6.12, 3.8.3 p. jų pabaiga turėtų būti žymima kabliataškiu, o ne tašku, o Aprašo 2.5 p., kaip punkto paskutinio papunkčio – tašku.


Teisingumo ministras		Elvinas Jankevičius
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