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I. PASLAUGŲ VERTINIMO IR MODERNIZAVIMO PRIELAIDOS
Ministerijų, įstaigų prie ministerijų ir joms pavaldžių biudžetinių įstaigų, kitų ministerijai atskaitingų biudžetinių įstaigų, ministrui pavestose valdymo srityse veikiančių Vyriausybės įstaigų ir šioms Vyriausybės įstaigoms pavaldžių biudžetinių įstaigų, viešųjų įstaigų ar valstybės įmonių, kuriose valstybei atstovauja ministerija, teikiamų ir/ar administruojamų paslaugų (toliau – paslaugos) vertinimas ir modernizavimas vykdomas siekiant įgyvendinti:
· Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano III prioriteto „Viešojo sektoriaus efektyvumo ir skaidrumo didinimas“ veiklos krypties „3.2. Kryptis. Viešųjų ir administracinių paslaugų modernizavimas ir informacinės visuomenės plėtra“ 3.2.1 darbo „Žmogaus patogumui skirtos viešosios paslaugos“ 1 veiksmą „Viešųjų ir administracinių paslaugų stebėsenos ir analizės informacinės sistemos (PASIS) tobulinimas, suformuojant principus, gaires ir įrankius, kuriais vadovaujantis ir/ar naudojantis būtų užtikrinamas paslaugų (tarp jų ir integruotų paslaugų) kūrimas, modernizavimas ir stebėsena“ ir 3 veiksmą „Viešųjų ir administracinių paslaugų modernizavimas, įdiegiant efektyvumo vertinimus, supaprastinant ir trumpinant procesus, parenkant tinkamiausią paslaugų teikimo būdą“,
· Vyriausybės 2018–2020 metų prioritetinį darbą „Administracinių ir viešųjų paslaugų modernizavimas, įdiegiant efektyvumo vertinimus, supaprastinant ir trumpinant procesus, parenkant tinkamiausią paslaugų teikimo būdą“,
· Lietuvos Respublikos Vyriausybės strateginių projektų portfelio projektą „Administracinių ir viešųjų paslaugų modernizavimas, įdiegiant efektyvumo vertinimus, supaprastinant ir trumpinant procesus, parenkant tinkamiausią paslaugų teikimo būdą“,
· Valstybės kontrolės 2017 m. balandžio 25 d. valstybinio audito ataskaitos Nr. VA-2017-P-10-9-11 „Ar valstybės ir savivaldybių dalyvavimas valdant viešąsias įstaigas užtikrina naudą visuomenei“ ir 2017 m. rugsėjo 29 d. valstybinio audito ataskaitos Nr. VA-2017-P-40-2-17 „Ar pasirengta priimti sprendimus dėl administracinių ir viešųjų paslaugų teikimo pertvarkos“ rekomendacijas.
Vyriausybės 2018 m. vasario 7 d. pasitarimo (protokolo Nr. 7 3 klausimas) metu buvo pritarta Vidaus reikalų ministerijos (toliau – VRM) pasiūlytai iniciatyvai pavesti ministerijoms:
· atlikti paslaugų vertinimą;
· priimti bent vieną iš pasiūlytų sprendimų dėl paslaugos modernizavimo (optimizavimo);
· turėti aiškiai argumentuotą poziciją, pagrindžiančią paslaugos procedūros optimalumą (jei nesiūloma paslaugos modernizuoti);
· fiksuoti atlikto vertinimo rezultatus ir rezultatus, kuriuos davė pokyčiai modernizuojant paslaugas (pavyzdžiui, administracinės naštos dydžio pokyčiai);
· informaciją apie paslaugų vertinimo ir jų modernizavimo rezultatus protokole nustatytais terminais teikti VRM;
·  vertinant paslaugas laikytis VRM parengtų rekomendacijų.
VRM pavesta nuo 2018 m. liepos 1 d. kas du mėnesius teikti Vyriausybės kanceliarijai apibendrintą informaciją apie ministerijų pasiektą pažangą atliekant paslaugų vertinimą ir įgyvendinant jų pateiktus pasiūlymus dėl paslaugų modernizavimo.
Atkreipiame dėmesį, kad VRM vertino tik tą informaciją, kurią jai iki 2018 m. liepos 1 d. pateikė ministerijos. VRM gauta informacija nėra išsami – ne visos ministerijos tinkamai vykdė Vyriausybės pasitarimo protokole nustatytus pavedimus (pavyzdžiui, Energetikos ministerija (toliau – EM) nurodė, kad nevertino energetikos ministro valdymo srityje veikiančių Valstybinės atominės energetikos saugos inspekcijos ir Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos paslaugų).
II. PASLAUGŲ VERTINIMO IR MODERNIZAVIMO TIKSLAI
Vykdant paslaugų vertinimą ir modernizavimą siekiama:
· pakeisti įstaigų požiūrį į paslaugas ir į paslaugos gavėją, didinti jų kompetenciją paslaugų klausimais,
· sumažinti administracinę naštą, tenkančią paslaugų gavėjams,
· gerinti viešojo sektoriaus įstaigų valdymą ir racionaliau naudoti jų turimus išteklius – sutaupyti ištekliai gali būti naudojami kitiems svarbiems tikslams (veiklos efektyvumui didinti, valstybės tarnybos pertvarkai ir pan.),
· užbaigti šalyje teikiamų paslaugų inventorizaciją – nustatyti tikslų jų kiekį, apimtį ir tikslingumą,
· atnaujinti Viešųjų ir administracinių paslaugų stebėsenos ir analizės informacinėje sistemoje (toliau – PASIS) kaupiamą informaciją apie paslaugas ir padidinti šios informacijos patikimumą,
· priimti įrodymais pagrįstus sprendimus dėl paslaugų teikimo supaprastinimo, konsolidavimo ar perdavimo kitiems teikėjams,
· užtikrinti sąžiningas konkurencijos sąlygas visiems paslaugų teikėjams.
III. MINISTERIJŲ AKTYVUMAS VERTINANT IR MODERNIZUOJANT PASLAUGAS
Terminai. 2018 m. kovo 6 d. Vyriausybės kanceliarijoje vykusio tarpinstitucinio pasitarimo metu ministerijoms buvo pavesta kas mėnesį (pradedant nuo 2018 m. balandžio 20 d.) VRM teikti informaciją apie paslaugų peržiūros rezultatus. Vykdydamos šį pavedimą, ministerijos turėjo iki 2018 m. balandžio 20 d., 2018 m. gegužės 20 d. ir 2018 m. birželio 20 d. pateikti VRM 3 ataskaitas apie tarpinius paslaugų peržiūros rezultatus, o iki 2018 m. liepos 1 d. – apibendrintą informaciją apie peržiūrėtų paslaugų skaičių ir pateiktus pasiūlymus dėl paslaugų modernizavimo. Taip pat, įgyvendindamos aukščiau minėtų pasitarimų metu priimtus sprendimus, ministerijos turėjo paskirti asmenis, kurie būtų atsakingi už informacijos VRM teikimą ir apie tai informuoti VRM.
Apibendrinus gautus duomenis, nustatyta, kad:
· beveik pusė reikalingos informacijos nepateikta (48 proc.) arba pateikta pavėluotai (19 proc.),
· nustatytais terminais informaciją VRM pateikė Aplinkos ministerija (toliau – AM), EM ir Finansų ministerija (toliau – FM),
· Kultūros ministerija (toliau – KM) informavo VRM apie paskirtą kontaktinį asmenį, tačiau duomenų apie paslaugų vertinimą nepateikė,
· Švietimo ir mokslo ministerija (toliau – ŠMM) informacijos nei apie paskirtus kontaktinius asmenis, nei apie sudarytą darbo grupę, nei apie paslaugų vertinimą ir modernizavimą VRM nepateikė,
· Ūkio ministerija (toliau – ŪM) informaciją VRM apie ŪM paslaugų vertinimo rezultatus pateikė tik vieną kartą (nors buvo įpareigota pateikti 4 ataskaitas) ir peržiūrėjo tik 8 paslaugas[footnoteRef:1], tačiau pasiūlymų dėl jų modernizavimo nepateikė, [1:  PASIS duomenimis, vien tik Valstybinis turizmo departamentas prie Ūkio ministerijos teikia 23 paslaugas.] 

· VRM negavo Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – SADM) apibendrintos informacijos apie peržiūrėtų paslaugų skaičių ir pateiktus pasiūlymus dėl paslaugų modernizavimo, kurią SADM turėjo pateikti iki 2018 m. liepos 1 d. Pirmųjų dviejų tarpinių ataskaitų duomenys parodė, kad į SADM paslaugų sąrašą buvo įtraukta daug ministerijos ir jai pavaldžių įstaigų vykdomų funkcijų – atsižvelgiant į tai būtina tikslinti SADM teikiamų ir/ar administruojamų paslaugų sąrašą,
· Krašto apsaugos ministerijos (toliau – KAM), Žemės ūkio ministerijos (toliau – ŽŪM) ir KM iniciatyva buvo suorganizuoti susitikimai su VRM specialistais. ŽŪM kartu su VRM specialistais peržiūrėjo visų pavaldžių įstaigų teikiamas paslaugas, rengė pasiūlymus dėl paslaugų modernizavimo.
Duomenų atnaujinimas PASIS. Atlikdamos paslaugų vertinimą, ministerijos turėjo peržiūrėti ir atnaujinti PASIS kaupiamus ir skelbiamus paslaugų aprašymus. VRM visoms ministerijoms yra suteikusi galimybę prisijungi prie PASIS tam, kad jos galėtų operatyviai šiuos paslaugų aprašymus atnaujinti. Tačiau, VRM turimais duomenimis, ŠMM, SM, ŽŪM atstovai nuo 2017 m. nebuvo prisijungę prie PASIS ir neatnaujino šių ministerijų paslaugų aprašymų.
Pateiktos informacijos turinys. Vertinat ministerijų pateiktos informacijos turinį, pastebėti šie trūkumai:
· dėl paslaugos identifikavimo: į paslaugų sąrašus dažnai buvo įtraukiamos įstaigų atliekamos funkcijos, kurios nelaikytinos nei administracinėmis, nei viešosiomis paslaugomis (pavyzdžiui, vidaus administravimo funkcijos, darbuotojų mokymai ir pan.),
· dėl paslaugos tikslingumo pagrindimo: dalis ministerijų, konstatuodamos, kad paslauga tebėra aktuali, t. y. egzistuoja objektyvus jos poreikis, nepateikė informacijos apie per metus suteiktų paslaugų skaičių, neanalizavo ankstesnių metų duomenų; suteiktų paslaugų skaičiaus pokytis svarbus vertinant paslaugos poreikį, o tuo pačiu ir skiriant dėmesį šios paslaugos teikimo kokybės gerinimui,
· dėl paslaugos teikimo teisinio reglamentavimo: tam tikrais atvejais ministerijos, teikdamos informaciją, paremtą paslaugos teikimo procedūrą reglamentuojančių teisės aktų nuostatomis, neatkreipė dėmesio, kad šios teisės aktų nuostatos yra pasikeitusios,
· dėl informacinių įpareigojimų: nors iš fizinių ir juridinių asmenų gali būti reikalaujama tik tos informacijos, kurios nėra valstybės registruose ir (ar) informacinėse sistemose ir kurią gali pateikti tik pats asmuo, dalis ministerijų nurodė, kad asmuo privalo pateikti šią informaciją, motyvuodamos, kad toks reikalavimas nustatytas paslaugos teikimą reguliuojančiuose teisės aktuose; tam tikrais atvejais ministerijos nevertino, kad iš pareiškėjo yra prašoma ministerijai ar jai pavaldžiai įstaigai pateikti informaciją, kuria disponuoja kita, tai pačiai ministerijai pavaldi įstaiga, ar kitas ministerijos administracijos padalinys; tam tikrais atvejais nebuvo vertinama, ar iš asmens reikalaujama informacija objektyviai ir neišvengiamai būtina paslaugai suteikti,
· dėl informacijos, kurią turi gauti pati įstaiga: tik kelios ministerijos nurodė, kad vertindamos paslaugos modernizavimo galimybes, kreipėsi į kitas įstaigas dėl informacijos, kaupiamos šių įstaigų valdomuose registruose ar informacinėse sistemose, gavimo (pavyzdžiui, ŪM nurodė, kad pateikė prašymą Valstybinei socialinio draudimo fondo valdybai prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos dėl prieigos prie „Sodros“ informacinėje sistemoje esančių duomenų apie asmens profesinę veiklą ir trukmę per pastaruosius dešimt metų, ŽŪM planuoja kreiptis į Diplomų ir atestatų registro valdytoją – ŠMM dėl šiame registre kaupiamų duomenų gavimo, jų naujumo ir išsamumo užtikrinimo),
· dėl paslaugos teikimo procedūros ir jos trukmės: dažnais atvejais paslaugos suteikimo trukmės mažinimas buvo siejamas ne su konkrečių įstaigos administracijos padalinių, pavaldžių ar nepavaldžių įstaigų, veiksmų teikiant paslaugą sutrumpinimu arba atsisakymu, o su vieninteliu pasiūlymu – paslaugą teikti elektroniniu būdu,
· dėl administracinės naštos pokyčio: tik 5 ministerijos pateikė informaciją apie administracinės naštos pokytį, apskaičiuotą vadovaujantis Administracinės naštos piliečiams ir kitiems asmenims nustatymo ir įvertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. vasario 23 d. nutarimu Nr. 213, jei paslaugos teikiamos gyventojams, ir Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 11 d. nutarimu Nr. 4, jei paslaugos teikiamos ūkio subjektams; kitos ministerijos informacijos apie administracinės naštos pokytį nepateikė, arba nurodė, kad jį bus galima įvertinti tik įgyvendinus siūlymus dėl paslaugų modernizavimo.
VRM, įvertinusi šiuos ministerijų pateiktoje informacijoje nustatytus paslaugų vertinimo trūkumus ir siekdama suteikti ministerijoms metodinę pagalbą, reikalingą atliekant paslaugų vertinimą, 2018 m. birželio 26 d. suorganizavo konsultacinį susitikimą–seminarą ministerijų paslaugų peržiūrai ir vertinimui sukurtų darbo grupių nariams ir asmenims, atsakingiems už informacijos teikimą VRM, kuriame dalyvavo 45 ministerijų ir joms pavaldžių įstaigų atstovai.
IV. PASLAUGŲ VERTINIMAS
2018 m. vasario 1 d. PASIS buvo paskelbti 2 995 ministerijų ir joms pavaldžių įstaigų paslaugų aprašymai. Ministerijos pateikė VRM informaciją, kad iki 2018 m. liepos 1 d. įvertino 1 687 paslaugas (56,32 proc.).
Įvertinusios savo ir pavaldžių įstaigų paslaugas, ministerijos pateikė pasiūlymus dėl 463 paslaugų (28 proc. visų iki 2018 m. liepos 1 d. peržiūrėtų paslaugų) modernizavimo, 229 paslaugų (14 proc.) atsisakymo ir 9 paslaugų (1 proc.) perdavimo kitiems paslaugų teikėjams.

1 pav. Ministerijų pateikta informacija apie paslaugų vertinimą
Taip pat ministerijos nurodė, kad didžioji dalis įvertintų paslaugų (938 paslaugos arba 57 proc.) yra teikiamos optimaliai. Tačiau, nors ir buvo įpareigotos turėti aiškiai argumentuotą poziciją, pagrindžiančią esamos paslaugos procedūros optimalumą (jei nesiūloma paslaugos modernizuoti), dalis ministerijų argumentų dėl to, kad paslaugą modernizuoti nėra tikslinga, nepateikė. Pavyzdžiui, neargumentuojant (neanalizavus ankstesnių metų duomenų) nurodoma, kad paslauga teikiama optimaliai, nors per praėjusius metus nesuteikta nei vienos tokios paslaugos; esant akivaizdiems paslaugų panašumams, tiek turinio, tiek teikimo procedūrų prasme nurodoma, kad paslauga teikiama optimaliai, tačiau nėra teikiama šių paslaugų konsolidavimo pasiūlymų (pavyzdžiui, duomenų teikimas pagal sutartis ir duomenų teikimas pagal vienkartinius paklausimus).
Trys ministerijos pateikė pasiūlymus dėl paslaugų teikimo perdavimo kitiems paslaugų teikėjams. Didžioji dalis šių pasiūlymų susijusi su paslaugos teikimo procedūros trukmės trumpinimu, kai atsisakoma tarpinės paslaugos, jos teikėjo funkcijas perduodant pagrindinės paslaugos teikėjui. 
Ministerijos nurodė, kad siūlo atsisakyti 229 paslaugų. Dalies šių paslaugų siūloma atsisakyti, nes dėl pasikeitusio teisinio reglamentavimo paslaugos tapo nebeaktualios. Kitų, PASIS paskelbtų, paslaugų ministerijos siūlo atsisakyti, kadangi jos nelaikytinos administracinėmis paslaugomis, kaip šios paslaugos yra apibrėžtos Viešojo administravimo įstatyme (į įstaigų paslaugų sąrašus buvo įtrauktos vykdomos funkcijos).
V. PASIŪLYMAI DĖL PASLAUGŲ MODERNIZAVIMO
Kaip jau buvo minėta ministerijos pateikė pasiūlymus dėl 463 paslaugų modernizavimo.

2 pav. Ministerijų pateikti pasiūlymai dėl paslaugų modernizavimo
Didžioji dalis ministerijų pateiktų pasiūlymų dėl paslaugų modernizavimo (25 proc.) yra susijusi su paslaugos gavėjams tenkančios administracinės naštos mažinimu. Ministerijos siūlo atsisakyti nebūtinų informacinių įpareigojimų: reikalavimo pateikti informaciją ar dokumentus, kuriuos turi pati paslaugą teikianti įstaiga arba jie yra kaupiami kitų įstaigų valdomuose registruose ar informacinėse sistemose, reikalavimo pateikti dokumentų (pavyzdžiui, patvirtinančių asmens tapatybę, įgytą išsilavinimą, turimą kvalifikaciją ir pan.) kopijas, reikalavimo teikti paslaugos gavimui nebūtiną (perteklinę) informaciją ir pan.
Taip pat daug pasiūlymų dėl paslaugų modernizavimo (24 proc.) susiję su paslaugų konsolidavimu. Ministerijos, įvertinusios savo ir joms pavaldžių įstaigų paslaugas siūlo apjungti (konsoliduoti) kelias panašias paslaugas ir jas teikti kaip vieną paslaugą (pavyzdžiui, patento išdavimas ir patento galiojimo pratęsimas). 
Daugiau kaip penktadalis ministerijų pateiktų pasiūlymų dėl paslaugų modernizavimo (21 proc.) susiję su paslaugų perkėlimu į elektroninę erdvę. Įgyvendinus šiuos pasiūlymus būtų mažinama administracinė našta paslaugų gavėjams, didinamas paslaugų prieinamumas ir pagreitinamas jų suteikimas. Tačiau prieš priimant sprendimus dėl paslaugų perkėlimo į elektroninę erdvę, ministerijos turėtų įvertinti ir objektyviai pagrįsti tokio paslaugų modernizavimo poreikį atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2015 m. spalio 7 d. įsakymu Nr. 3-416(1.5 E) „Dėl metodinių dokumentų patvirtinimo“ patvirtintuose metodiniuose dokumentuose nustatytus reikalavimus. 
[bookmark: _GoBack]Dalis ministerijų (18 proc. pasiūlymų dėl paslaugų modernizavimo) svarsto galimybę trumpinti ir paprastinti paslaugų suteikimo procedūras – peržiūrėti ir patikslinti įstaigos teikiamų paslaugų vidines procedūras, perskirstyti paslaugoms teikti reikalingus žmogiškuosius išteklius, atsisakyti tarpinių paslaugos teikimo grandžių ir pan. Pavyzdžiui, TM siūlo suteikti ministerijos specialistams, tikrinantiems duomenis ir dokumentus, teisę pasirašyti ministerijos išvadas. Tai įgyvendinus, sutrumpėtų paslaugos teikimo laikas, nes būtų atsisakyta dokumentų vizavimo proceso.
Ministerijos neskyrė pakankamai dėmesio paslaugų aprašymų tikslinimui (8 proc. pateiktų pasiūlymų). Daugiausia pasiūlymų pateikta dėl paslaugos pavadinimo keitimo (konsolidavus kelias paslaugas) ir dėl paslaugos aprašymo skilties „Paslaugos inicijavimo forma“ papildymo. Ministerijos siūlė į PASIS įkelti paslaugos inicijavimo formos, pateikiamos prašant suteikti paslaugą, pildymo pavyzdį ir pačią formą *.docx arba *.pdf formatu (arba aktyvią nuorodą į juos, jei jie paskelbti internete).
Mažiausiai pasiūlymų (4 proc.) buvo pateikta dėl atlyginimo už suteikiamą paslaugą dydžio sumažinimo. Ministerijos, vertindamos paslaugas (jei paslauga teikiama atlygintinai), turėjo peržiūrėti nustatytus rinkliavų ar kito atlygimo už teikiamas administracines paslaugas dydžius ir objektyviai įvertinti šių dydžių pagrįstumą. Tačiau, daugelis ministerijų apsiribojo nuoroda į galiojančius rinkliavų dydį nustatančius teisės aktus. Atskirais atvejais svarstoma galimybė didinti atlyginimo už suteikiamą paslaugą dydį (pavyzdžiui, paslaugos „Verslinės žvejybos kitų jūrų vandenyse leidimo išdavimas“).
VI. PASIŪLYMŲ DĖL PASLAUGŲ MODERNIZAVIMO ĮGYVENDINIMAS
Ministerijų buvo prašoma pateikti informaciją, kaip įgyvendinti pasiūlyti sprendimai dėl paslaugų modernizavimo – nurodyti, kokių konkrečių veiksmų imtasi siekiant modernizuoti (optimizuoti) paslaugą: kokių konkrečių informacinių įpareigojimų atsisakyta; kokių paslaugos teikimo etapų/stadijų atsisakyta ir/ar kiek sutrumpėjo bendras paslaugos suteikimo terminas; kiek sumažintas atlyginimas už suteikiamą paslaugą (nurodant konkrečią sumą); paslaugos teikimas perkeltas į elektroninę erdvę; paslauga konsoliduota su kitomis paslaugomis, pasirašytos sutartys dėl duomenų gavimo ir panašiai. Jeigu pateiktam pasiūlymui įgyvendinti reikia tikslinti teisinį paslaugos teikimo reguliavimą, nurodoma, kokių teisės aktų pakeitimo projektai inicijuoti.
Didžioji dalis ministerijų nurodė, kad šiame etape, įgyvendindamos pasiūlymus dėl paslaugų modernizavimo, tikslino paslaugų sąrašus, atsisakydamos paslaugų, kurios nelaikytinos administracinėmis paslaugomis, tikslino PASIS paskelbtų paslaugų aprašymus. AM nurodė, kad sudarė kelias investicinio projekto parengimo paslaugų pirkimo sutartis. SAM nurodė, kad paslauga „Asmenų skundų nagrinėjimas“ buvo modernizuota Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gegužės 17 d. įsakymu Nr. V-593 patvirtinus Pacientų ir sveikatos sistemos įstaigų darbuotojų pranešimų apie galimus pažeidimus sveikatos sistemos įstaigose pateikimo elektroniniu būdu tvarką.
Kitos ministerijos pateikė informaciją, kad modernizuodamos paslaugas planuoja imtis šių priemonių:
· tobulinti teisinį reglamentavimą,
· atnaujinti PASIS kaupiamus duomenis,
· optimizuoti (sutrumpinti) paslaugos teikimo procedūrą,
· kreiptis į kitas įstaigas dėl paslaugos suteikimui būtinos informacijos, kuri kaupiama tų įstaigų informacinėse sistemose, valstybės ar žinybiniuose registruose, gavimo,
· perkelti paslaugos teikimą į elektroninę erdvę;
· įgyvendinti ES paramos ir valstybės kapitalo investicijų projektus, skirtus paslaugų modernizavimui.
VII. PASIEKTA PAŽANGA PAGAL ATSKIRAS MINISTERIJAS
Priede yra pateikiama informacija apie kiekvienos ministerijos aktyvumą ir pasiektus rezultatus vykdant Vyriausybės 2018 m. vasario 7 d. pasitarimo metu priimtus sprendimus. Ministerijų aktyvumą parodo jos atliktų veiksmų savalaikiškumas ir kompleksiškumas atliekant minėto Vyriausybės pasitarimo protokole numatytus veiksmus (paskirtas kontaktinis asmuo, pateiktos visos tarpinės ir galutinė paslaugų peržiūros rezultatų ataskaitos) ir kokio turinio informacija buvo teikiama VRM (ar ministerijos atsakyme buvo teikiama bendro pobūdžio informacija (IP), pvz., apie sudarytą darbo grupę, apie pradėtą pasirengimą paslaugų vertinimui ir pan., ar ministerijų pateiktoje informacijoje buvo įvardinti konkretūs paslaugų vertinimo rezultatai ir konkretūs pasiūlymai kaip modernizuoti paslaugas).
Ministerijų pasiekti rezultatai pateikiami parodant įvertintų paslaugų skaičiaus ir PASIS paskelbtų ministerijų ir jų reguliavimo srityje veikiančių įstaigų teikiamų paslaugų skaičiaus santykį bei įvertintų paslaugų ir siūlomų modernizuoti paslaugų skaičiaus santykį. Atliekant paslaugų vertinimą, trijų ministerijų (EM, KAM ir ŽŪM) reguliavimo srityse buvo identifikuota daugiau paslaugų nei jų buvo paskelbta PASIS iki 2018 m. vasario 1 d., todėl šių ministerijų pažangą rodančio įvertintų paslaugų ir PASIS paskelbtų paslaugų skaičiaus santykio reikšmė yra didesnė nei 100 proc.
VIII. PASIŪLYMAI DĖL TOLIMESNĖS PASLAUGŲ VERTINIMO IR MODERNIZAVIMO EIGOS
Vertinant ministerijų iki 2018 m. liepos 1 d. pasiektą pažangą atliekant paslaugų vertinimą, teikiant ir įgyvendinant pasiūlymus dėl paslaugų modernizavimo pastebėtina, kad:
· šis procesas tik įsibėgėja: dalis ministerijų jau baigė savo ir pavaldžių įstaigų paslaugų identifikavimą, įvertino jas optimalumo ir tikslingumo aspektais, tačiau kitos – tik įpusėjo šį procesą; dalis pateikė pasiūlymus dėl paslaugų modernizavimo ir pasiūlė konkrečias priemones (teisėkūros, vidaus administravimo ir pan.) šiems pasiūlymams įgyvendinti, tačiau kitos – jokios informacijos apie atliekamą paslaugų vertinimą ir pasiūlymų dėl paslaugų modernizavimo įgyvendinimą nepateikė,
· didžiausią dalį pasiūlymų dėl paslaugų modernizavimo sudarė pasiūlymai atsisakyti nebūtinų informacinių įpareigojimų, ir iš fizinių ir juridinių asmenų reikalauti tik tos informacijos, kurios nėra valstybės registruose ir/ar informacinėse sistemose ir kurią gali pateikti tik pats asmuo. Konsultacinio susitikimo metu taip pat buvo išsakyta nuomonė, kad ministerijos dažnai neturi galimybių modernizuoti paslaugas, kadangi didžioji informacijos, kurią galėtų gauti pati įstaiga mažindama informacinių įpareigojimų kiekį pareiškėjams, yra kaupiama VĮ Registrų centras tvarkomuose registruose ir ši informacija yra mokama. Atsakydamos į VRM 2018 m. liepos 16 d. raštą Nr. 1D-3577 dėl informacijos, kuri kaupiama kitų įstaigų registruose ar informacinėse sistemose ir kurios tiesioginis gavimas iš tokių sistemų prisidėtų prie administracinės naštos pareiškėjams mažinimo bei rezultatyvesnio paslaugų modernizavimo proceso, 10 ministerijų nurodė, kad daugiausia ministerijų ir joms pavaldžių įstaigų paslaugų gavimui reikalingos informacijos yra kaupiama VĮ Registrų centras tvarkomuose registruose – 30 proc., Valstybinės mokesčių inspekcijos MAIS – 21 proc., Diplomų ir atestatų registre – 14 proc. Pažymėtina, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. įsigaliojus Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr. XI-1807 25, 27, 29, 35 ir 38 straipsnių pakeitimo įstatymui, registro duomenys, registro informacija, registrui pateikti dokumentai ir (arba) jų kopijos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms teisės aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti pagal prašymą ir (arba) sutartis teikiami neatlygintinai. 
Atsižvelgdama į ministerijų įsitraukimo lygį, jų pasiektą pažangą bei pasikeitusį teisinį reglamentavimą ir siekdama rezultatyvesnio paslaugų vertinimo proceso, VRM teikia šiam etapui aktualius pasiūlymus:
· organizuoti už paslaugų vertinimą ir paslaugų teikimą ir/ar administravimą atsakingų ministerijų darbuotojų ir VRM specialistų darbinius susitikimus, kurių metu būtų išsamiai įvertintos paklausiausios šių ministerijų ar joms pavaldžių įstaigų paslaugos (10–20), pateikti pasiūlymai dėl šių paslaugų modernizavimo,
· atsižvelgus į darbinių susitikimų su VRM specialistais praktiką, atlikti likusių paslaugų vertinimą;
· paraginti ministerijas kreiptis į registrų ar informacinių sistemų valdytojus, sudaryti sutartis arba pateikti prašymus registrų ar informacinių sistemų valdytojams dėl paslaugos suteikimui būtinos informacijos teikimo/gavimo,
· paraginti ministerijas atsakingiau teikti VRM informaciją apie pasiektą pažangą.

________________
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Priedas
PASIEKTA PAŽANGA PAGAL ATSKIRAS MINISTERIJAS
	Eil. Nr.
	Ministerija
	Paskirtas kontaktinis asmuo
	VRM gauta informacija (užpildyti protokolo 2 ar 3 priedai arba informacinio pobūdžio (IP) raštai)

	2018-02-01 PASIS paskelbta paslaugų
	Iki 2018-07-01
įvertinta paslaugų
	Siūloma modernizuoti paslaugų

	1.
	Aplinkos ministerija
	· 
	IP
	3
	3
	2+3
	427
	133 (31 proc.)
	63 (47 proc.)

	2.
	Energetikos ministerija
	· 
	IP
	IP
	2
	2+3
	31
	43 (138 proc.)
	31 (72 proc.)

	3.
	Finansų ministerija
	· 
	3
	3
	3
	2
	208
	169 (81 proc.)
	83 (49 proc.)

	4.
	Krašto apsaugos ministerija
	· 
	-
	IP
	-
	2
	5
	37 (740 proc.)[endnoteRef:1] [1:  Vertinimo metu buvo vertintos ir EM, KAM ir ŽŪM reguliavimo srityse teikiamos paslaugos, kurios iki 2018 m. liepos 1 d. į PASIS nebuvo įkeltos.] 

	1 (2,7 proc.)

	5.
	Kultūros ministerija
	· 
	-
	-
	-
	-
	124
	0 
	0

	6.
	Socialinės apsaugos ir darbo ministerija
	· 
	IP
	2+3
	
	-
	184
	155 (84 proc.)
	48 (30 proc.)

	7.
	Susisiekimo ministerija
	· 
	-
	-
	IP
	2
	542
	423 (78 proc.)
	70 (16,5 proc.)

	8.
	Sveikatos apsaugos ministerija
	· 
	-
	IP
	-
	2+3
	522
	219 (42 proc.)
	77 (35 proc.)

	9.
	Švietimo ir mokslo ministerija
	-
	-
	-
	-
	-
	72
	0
	0

	10.
	Teisingumo ministerija
	· 
	-
	-
	3
	2+3
	235
	106 (45 proc.)
	44 (41,5 proc.)

	11.
	Ūkio ministerija
	· 
	3
	-
	-
	-
	61
	8 (13 proc.)
	2 (25 proc.)

	12.
	Užsienio reikalų ministerija
	· 
	2
	2
	2
	-
	27
	27 (100 proc.)
	16 (59 proc.)

	13.
	Žemės ūkio ministerija
	· 
	-
	IP
	3
	2
	347
	367 (106 proc.)
	28 (7,6 proc.)

	Viso:
	2995
	1687 (56,32 proc.)
	463 (27,4 proc.)



Pardavimas	
dėl perteklinių informacinių įpareigojimų atsisakymo	dėl procedūros supaprastinimo ir terminų sutrumpinimo	dėl atlyginimo už suteikiamą paslaugą dydžio sumažinimo	dėl paslaugos teikimo perkėlimo į elektroninę erdvę	dėl paslaugų konsolidavimo	dėl paslaugų aprašymų tikslinimo	140	103	21	118	133	42	

Pardavimas	
Pateikti pasiūlymai dėl modernizavimo	Paslaugos, kurių sūloma atsisakyti	Paslaugos, kurias siūloma perduoti kitiems teikėjams	Optimaliai teikiamos paslaugos	461	229	9	938	
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