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Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijai

DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktus Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo Nr. XI-242 4, 8, 27, 38, 39, 43, 52, 56, 59, 67, 77, 85, 87 straipsnių pakeitimo ir papildymo 251 straipsniu įstatymo (toliau – Projektas) ir Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo Nr. I-1489 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektus, teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Įstatymų projektuose (ir jų lyginamuosiuose variantuose) turėtų būti įvertinti Mokslo ir studijų įstatymo pakeitimai, įsigalioję 2019 m. sausio 1 d. (įstatymai Nr. XIII-1369 ir Nr. XIII-1658) įvertinant tiek dalių numeracijos pasikeitimą, tiek keičiamų nuostatų turinio pasikeitimus.
2. Atsižvelgiant į tai, kad šiuo metu Vyriausybėje svarstomas ir Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo Nr. XI-242 9, 74, 75, 77, 82, 83 straipsnių pakeitimo, papildymo 831 straipsniu ir 76 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas (TAIS Nr. 18-13092(2), siekiant mažinti priimamų teisės aktų skaičių, tikslinga šiuos projektus jungti ir teikti Lietuvos Respublikos Seimui kaip vieną projektą. Tuo pačiu, apjungus projektus, tikslinga įvertinti švietimo, mokslo ir sporto ministro ir Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos pavadinimų koregavimo Mokslo ir studijų įstatyme galimybę.
3. Projektui tiekiame šias pastabas:
3.1. Aiškinamajame rašte lieka nepagrįstas specialaus reguliavimo, susijusio su viešosios įstaigos įstatų tvirtinimu, nustatymo Mokslo ir studijų įstatymo 251 str.  2 d. poreikis (lyginant su Viešųjų įstaigų įstatyme ir Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme nustatytu reguliavimu). Be to, turėtų būti įvertinama, kad,  vadovaujantis Vyriausybės įstatymo 26 str. 2 d. 5 d., įsakymus priima ir pasirašo ministras.
3.2. Įvertinant tai, kad pagal Mokslo ir studijų įstatymo 251 str. 4 d. Mokslo ir inovacijų sklaidos centras teiks atlygintinas paslaugas (veiks kaip ūkio subjektas) bei galės gauti ir valstybės biudžeto asignavimų (kaip savarankiškas asignavimų valdytojas?), siūlomas reguliavimas valstybės pagalbos aspektu turėtų būti suderintas su Konkurencijos taryba. Tuo pačiu pastebėtina, kad Mokslo ir studijų įstatymo 251 str. 3 d. pateiktas baigtinis funkcijų sąrašas, todėl lieka neaišku, už kokias paslaugas galėtų būti gaunamos pajamos.
3.3. Pastebėtina, kad praktikoje, vykdant aukštųjų mokyklų reorganizavimą, yra išryškėjęs Mokslo ir studijų įstatymo reguliavimo nepakankamumas  sprendžiant atvejus, kai aukštosios mokyklos atsisako bendradarbiauti rengiant reorganizavimo sąlygas.
Teisingumo ministerija ne kartą derindama teisės aktų projektus dėl aukštųjų mokyklų reorganizavimo yra atkreipusi dėmesį į poreikį keisti Mokslo ir studijų įstatymą, jame detaliau reglamentuojant aukštųjų mokyklų reorganizavimo procedūras, taip užpildant reguliavimo neišbaigtumą ir prieštaringumą, atsiradusį po Konstitucinio Teismo 2018 m. birželio 29 d. nutarimo Nr. KT15-N10/2018 paskelbimo. Nors Konstitucinis Teismas ir pažymėjo Vyriausybės ir Seimo kompetenciją užtikrinti aukštojo mokslo sistemos veiksmingumą, Vyriausybės teisę pateikti Seimui teikimą dėl aukštosios mokyklos reorganizavimo ir Seimo kompetenciją priimti sprendimą reorganizuoti aukštąją mokyklą nepaisant aukštosios mokyklos nepritarimo, visgi Civilinio kodekso ir Viešųjų įstaigų įstatymo nustatytas reguliavimas (Konstitucinio Teismo nutarime nurodytas kaip taikytinas ir aukštųjų mokyklų reorganizavimo metu), suteikiantis ypatingą vaidmenį reorganizavimo procedūrose dalyvaujančių juridinių asmenų valdymo organams, neįvertinant Mokslo ir studijų įstatymo nustatyto aukštųjų mokyklų valdymo organų sudarymo ir atskaitingumo mechanizmo specifiškumo, nesant Mokslo ir studijų įstatyme aukštųjų mokyklų valdymo ypatumams pritaikyto aukštųjų mokyklų reorganizavimo reglamentavimo, sudaro prielaidas aukštųjų mokyklų neveikimui ir reorganizavimo procedūrų stabdymui.
Aukštosios mokyklos valdymo organų neveikimas rengiant reorganizavimo sąlygas sudaro prielaidas konstatuoti neatitikimą Civilinio kodekso 2.99 str. 1 d. ir Viešųjų įstaigų įstatymo 15 str. 2 d. ir blokuoti aukštųjų mokyklų reorganizavimą.
Aiškus ir detalus reorganizavimo dokumentų rengimo ir teikimo Seimui procesų reglamentavimas galėtų išspręsti dabartines faktines problemas, trukdančias Vyriausybei ir Seimui efektyviai realizuoti savo, kaip valstybės institucijų, privalančių užtikrinti aukštojo mokslo sistemos veiksmingumą, teises, ir Seimo, kaip valstybinių universitetų savininko teises įgyvendinančios institucijos, teises sprendžiant aukštųjų mokyklų reorganizavimo klausimus tais atvejais, kai aukštosios mokyklos savo neveikimu ar netinkamu veikimu užkerta kelią Seimo sprendimų įgyvendinimui. Pastebėtina, kad reguliavimo neišbaigtumas ir neapibrėžtumas sudaro prielaidas ir riziką priimamų sprendimų konstitucingumo kvestionavimui.
Atskirai norėtume išskirti po reorganizavimo veiksiančio universiteto valdymo organų sudarymo reglamentavimo svarbą. Valdymo organų sudarymo tvarka, nors ir reglamentuota Mokslo ir studijų įstatyme, turi būti detalizuojama ir reglamentuojama, Mokslo ir studijų įstatymo suteiktų įgaliojimo rėmuose, universiteto statuto ir aukštosios mokyklos vidaus dokumentų nuostatomis (Mokslo ir studijų įstatymo 27 str. 3 d., 28 str. 4 d.). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra pabrėžęs valdymo organų vaidmenį užtikrinant aukštųjų mokyklų autonomijos principą bei pažymėjęs, kad valdymo organų sudarymo taisyklės turi užtikrinti tinkamą ir veiksmingą aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės dalyvavimą aukštosios mokyklos valdyme (Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodžio 22 d. nutarimas).
Atsižvelgiant į tai, pastebėtina, kad aukštosios mokyklos valdymo struktūros klausimai (taip pat ir valdymo organų sudarymo) po reorganizavimo turėtų būti ne reorganizavimo sąlygų, o statuto reguliavimo dalyku, kadangi būtent statutas po reorganizavimo pabaigos (įregistravus statutą Juridinių asmenų registre) reglamentuos aukštosios mokyklos veiklą, o reorganizavimo sąlygų paskirtis – reglamentuoti reorganizavimo procesus (taip pat ir valdymo organų įgaliojimus) iki reorganizavimo pabaigos (Projektu siūlomos Mokslo ir studijų įstatymo 38 str.  4 d. nuostatos).
Statuto nuostatos turėtų užtikrinti sklandų reorganizuojamos aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės narių tapimą reorganizavime dalyvaujančios aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės dalimi bei tinkamą ir pilnavertišką dalyvavimą formuojant valdymo organus ir pereinamuoju laikotarpiu. 
Visgi šiais aspektais Projektas Mokslo ir studijų įstatyme numato tik minimalius pakeitimus problemos iš esmės nesprendžiant.
3.4. Aiškinamajame rašte lieka nepagrįsti Mokslo ir studijų įstatymo 38 ir 39 str. pakeitimai, naikinantys pareigą įvertinti aukštosios mokyklos tarybos nuomonę priimant sprendimą dėl aukštosios mokyklos reorganizavimo ar likvidavimo. Įvertinant aukštųjų mokyklų autonomijos principą, manytina, kad aukštosios mokyklos nuomonės įvertinimas turėtų būti garantuojamas. Konstitucinis Teismas savo 2018 m. birželio 29 d. nutarime Nr. KT15-N10/2018 pasisakė:
„Kartu pažymėtina, kad pertvarkant valstybinių aukštųjų mokyklų sistemą turi būti paisoma iš Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalies kylančios aukštosios mokyklos akademinei bendruomenei tiesiogiai atstovaujančių ir jos savivaldą įgyvendinančių kolegialių institucijų teisės savarankiškai spręsti strateginius ir kitus svarbiausius aukštosios mokyklos valdymo klausimus. Tai reiškia, kad šioms valstybinės aukštosios mokyklos savivaldos institucijoms ir jų sudaromoms ar skiriamoms kitoms aukštųjų mokyklų valdymo funkcijas vykdančioms institucijoms turi būti suteikta galimybė pareikšti savo nuomonę ir pateikti pasiūlymus dėl valstybinių aukštųjų mokyklų sistemos pertvarkos, inter alia jų reorganizavimo ar likvidavimo, taip pat rengti ar dalyvauti rengiant reorganizavimui ar likvidavimui vykdyti būtinus dokumentus. Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta aukštųjų mokyklų autonomija suponuoja valstybės valdžios institucijų, pagal įstatymus vykdančių valstybės kaip valstybinės aukštosios mokyklos steigėjos ir jos turto savininkės funkcijas, pareigą motyvuotai įvertinti šią valstybinės aukštosios mokyklos nuomonę ir pasiūlymus. Tačiau valstybės kaip valstybinės aukštosios mokyklos steigėjos funkcijas vykdanti valstybės valdžios institucija pagal Konstitucijos 40 straipsnio 4 dalį turi teisę priimti galutinį sprendimą dėl valstybinių aukštųjų mokyklų sistemos pertvarkos, inter alia reorganizuoti ar likviduoti valstybinę aukštąją mokyklą, net jeigu aukštoji mokykla šiam sprendimui nepritaria.“
3.5. Įvertinant siūlomus Mokslo ir studijų įstatymo 43 str. 1 d. 8 p. pakeitimus, siūlome įvertinti, ar neturėtų būti kartu analogiškai keičiamas ir 44 str. 7 d. 3 p.
3.6. Siūlytina aiškinamajame rašte detaliau pagrįsti, su kokiais teisės aktais derinamas veterinarijos studijų pavadinimas. Tuo pačiu atkreiptinas dėmesys į tai, kad Veterinarijos įstatyme įtvirtintas veterinarijos medicinos studijų pavadinimas (suderintas studijų pavadinimas su šiuo metu Mokslo ir studijų įstatyme įtvirtintu), todėl keičiant Mokslo ir studijų įstatyme įtvirtintą studijų pavadinimą, kartu turėtų būti keičiamos ir atitinkamos Veterinarijos įstatymo nuostatos (Mokslo ir studijų įstatymo 52 str. 10 d. keitimas).
3.7. Įvertinant Mokslo ir studijų įstatymo 59 str. 1 d. 1 ir 2 p. nustatomas išimtis stojantiems į menus, turėtų būti įvertinta, ar analogiška išimtis neturėtų atsispindėti ir 59 str. 1 d. pirmojoje pastraipoje.
Tuo pačiu siūlytina įvertinti ir tai, kad pasiekimų lygis Švietimo įstatymo 11 str. 5 d. bus apibrėžiamas ne balais, o tam tikrų įgūdžių ir kompetencijų visuma, todėl Mokslo ir studijų įstatymo 59 str. 1 d. nuostatos, kalbančios apie aritmetinį vidurkį, būtų nesuderintos su siūlomomis Švietimo įstatymo pataisomis (nebent Švietimo įstatyme būtų nuostatos dėl atitinkamų pasiekimų lygio susiejimo su žinių vertinimo baline sistema).
3.8. Papildomai siūlome įvertinti, ar, siekiant asmenų lygiateisiškumo principo užtikrinimo, vykdant užsienyje įgytų kvalifikacijų, suteikiančių teisę į aukštąjį mokslą, pripažinimą, neturėtų būti numatyta sistema, įvertinanti užsienyje įgytų pasiekimų lygį, o išimtis ar neturėtų būti taikoma tik tais atvejais, kai išsilavinimas ar kvalifikacija buvo pripažinti iki šių pakeitimų įsigaliojimo. Tuo pačiu siūlome įvertinti, ar pats faktas, kad asmuo buvo atleistas nuo valstybinių brandos egzaminų, eliminuoja galimybę pagal asmens pasiekimus vykdant vidurinio ugdymo programą, įvertinti jo pasiekimų lygmenį.
3.9. Įvertinant tai, kad Projekto 10 str. turi tik 1 d., jos numeracija perteklinė. Analogiškai ir Projekto 12 str.
3.10. Lieka nepagrįsta, kodėl Mokslo ir studijų įstatymo 67 str. 4 d. nustatoma garantija tik dirbusiems pagal terminuotą sutartį mokslo darbuotojo pareigose, analogiškos garantijos nenumatant aukštųjų mokyklų dėstytojams (taip pat ir asmenims dirbusiems pagal neterminuotą sutartį). Taip pat įvertintina galimybė siūlyti ir lygiavertes eitoms pareigas.
Tuo pačiu atkreiptinas dėmesys į tai, kad du kartus paeiliui nurodoma formuluotė „mokslinių tyrimų instituto direktoriaus“.
3.11. Siūlome įvertinti Mokslo ir studijų įstatymo 87 str. 4 d. nuostatų atsisakymo tikslingumą. Esant atitinkamai pareigai, nustatytai valstybės turto patikėjimo sutartyje, šios pareigos nevykdymas būtų traktuojamas kaip sutartinių įsipareigojimų nesilaikymas ir galėtų būti pagrindu nutraukti patikėjimo sutartį. Nenustatant tokios pareigos sutartyje, šios pareigos nevykdymas būtų traktuojamas kaip teisinio reguliavimo (Mokslo ir studijų įstatymo 8 str. 5 d.) pažeidimas, tačiau teisės aktai už šios pareigos nesilaikymą poveikio priemonių nenumatytų.
3.12. Projekto 15 str. 3 ir 5 d. daromi Mokslo ir studijų įstatymo 59 ir 77 str. pakeitimai, palyginus su nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojančia Mokslo ir studijų įstatymo redakcija, nereikalauja atitinkamų straipsnių dėstymo nauja redakcija ir galėtų būti apsiribojama atskirų straipsnio dalių keitimu, papildymu naujomis dalimis ar atitinkamų dalių pripažinimu netekusiomis galios. Be to, šie pakeitimai techniškai galėtų būti pilnai formuluojami kaip atskiros Projekto 10 str. ir 12 str. dalys, kurios įsigaliotų anksčiau. Visgi šie pakeitimai, Teisingumo ministerijos nuomone, negalėtų įsigalioti nuo įstatymo pasirašymo ir paskelbimo Teisės aktų registre dienos, kadangi susiję su priėmimo į aukštąsias mokyklas sąlygomis, kurios svarbios asmenims, besimokantiems pagal vidurinio ugdymo programą ir besiruošiantiems stoti į aukštąsias mokyklas, bei galėtų pažeisti pastarųjų teisėtus lūkesčius. Mokslo ir studijų įstatymo 59 str. 1 ir 5 d. įtvirtintas privalomas išankstinis priėmimo reikalavimų skelbimas. Atsižvelgiant į tai ir įstatyminis reguliavimas, keičiantis esmines priėmimo sąlygas turėtų būti nustatomas ir įsigalioti, įvertinant, kad priėmimo į aukštąsias mokyklas reikalavimai 2019 ir 2020 m. jau turėjo būti paskelbti. Atsižvelgiant į tai, Projekto 15 str. 3 ir 5 d. daromi pakeitimai galėtų būti taikomi tik ne anksčiau kaip 2021 m. priimamų studentų atžvilgiu.
3.13. Siūlome įvertinti Projekto 15 str. 2 d. nustatyto termino pagrįstumą. Įvertinant esamą ir išliekančią aukštųjų mokyklų pareigą Konkursinių mokomųjų dalykų pagal studijų kryptis sąrašą, išskiriant pagrindinį dalyką, kiekvienais metais paskelbti ne vėliau kaip prieš 2 metus iki atitinkamų studijų metų rugsėjo 1 dienos, stojančiųjų į aukštąsias mokyklas 2021 m. rugsėjo 1 d. atžvilgiu turėtų būti taikomas 2019 m. rugsėjo 1 d. (skelbimo metu) galiojęs reguliavimas.
Be to, Projekto 15 str. 2 d. turėtų būti formuluojama kaip Projekto 10 str. ir 12 str., o ne šiais straipsniais keičiamų Mokslo ir studijų įstatymo str. įsigaliojimo datos nustatymas.
3.14. Projekto 15 str. 3 d. dėstomoje Mokslo ir studijų įstatymo 59 str. redakcijoje lieka neapibrėžtas 59 str. 6 d. ir 1 d. santykis. Lieka neaišku, ką dar, esminėms sąlygoms esant nustatytoms Mokslo ir studijų įstatymo 59 str. 1 d., nustatys švietimo, mokslo i sporto ministras. Be to, įvertinant tai, kad kalba eina apie konstitucinės teisės į aukštąjį mokslą realizavimą, apribojimai turėtų būti nustatomi išimtinai įstatymo lygmeniu. 
3.15. Atsižvelgiant į tai, kad Projekto įgyvendinimui bus būtina priimti įgyvendinamuosius teisės aktus, turėtų būti numatomas pakankamas laikas šių įgyvendinamųjų teisės aktų priėmimui, atitinkamam laikotarpiui atidedant pakeitimų įsigaliojimą ir nustatant terminą iki pakeitimų įsigaliojimo priimti teisės aktus. Analogiškai, nustatant įsigaliojimo terminą, turėtų būti įvertinamos ir subjektų (tiek mokslo  ir studijų institucijų, tiek studentų (taip pat ir asmenų, besirengiančių jais tapti) galimybės pasirengti ir įgyvendinti naują reguliavimą.
4. Vyriausybės nutarimo projekto 1 p. du kartus nurodoma projekto pavadinimo dalis „Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo Nr. XI-242“.
5. Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo Nr. I-1489 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektui pastabų neturime.


Teisingumo ministras			                                              Elvinas Jankevičius
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