5

DERINIMO PAŽYMA
[bookmark: _GoBack]DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS TARNYBOS ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO“ PROJEKTO (TOLIAU – NUTARIMO PROJEKTAS)

	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas (rašto data ir Nr.)
	
Pastabos ir pasiūlymai
	
Argumentai dėl pastabų, į kurias neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies

	1. 
	Teisingumo ministerijos 2018-10-09 raštas Nr. (1.6E)2T-739
	3.Tuo pačiu siūlome įvertinti, kad, siekiant iki 2019 m. sausio 1 d. įvertinti ir aprašyti pareigybes, ši Metodika (ir jos nustatytas mechanizmas ir procedūros) turės būti pradėta taikyti kuo anksčiau. Atsižvelgiant į tai, nutarimo projekto įsigaliojimą ir taikymą apibrėžiančios nuostatos turėtų išspręsti nutarimo projekto galiojimo ir taikymo klausimą pereinamuoju laikotarpiu (iki 2019 m. sausio 1 d.).
	Neatsižvelgta.
Įpareigojimas įstaigoms aprašyti ir patvirtinti pareigybių aprašymus nustatyta iki 2019 m. gegužės 1 d.

	2. 
	
	4. Teisės, kaip atskiros veiklos srities išskyrimas Metodikos 2.2 p. būtų netikslus ir neatitinkantis siekiamo reguliavimo (įvertinant ir Metodikos 48 p. ir projekto TAIS Nr. 18-11479 nuostatas). Pastebėtina, kad teisė kaip sritis apima tiek teisėkūrą (teisės aktų projektų rengimas ir vertinimas), tiek teisės aiškinimą (konsultavimas), tiek teisės taikymą (iš esmės visa likusi viešojo administravimo veikla). Įvertinant valstybės tarnybos ir valstybės tarnautojo sąvokas, kiekvienas valstybės tarnautojas veikia teisės srityje kurdamas, aiškindamas ir (ar) taikydamas teisę. Atsižvelgiant į tai, kaip bendra veiklos sritis turėtų būti išskiriama tik dalis teisinės veiklos, betarpiškai susijusios su įstaigos veiklos vidaus administravimu (sutarčių rengimas ir teisinis atstovavimas), o ne teisė kaip sritis. Pvz., Mokesčių administravimo įstatymo pagrindu mokesčių administratoriaus vykdomas ūkio subjektų (teisinis) konsultavimas, manytina, laikytinas specialiąja, o ne bendrąja, veiklos sritimi, nors tai ir yra veikla teisės srityje. Tai aktualu ir Metodikos 2.2 p. nurodomų politikos formavimo, sprendimų priėmimo įgyvendinimo, priežiūros ir kontrolės, administracinių paslaugų teikimo ir (ar) viešųjų paslaugų teikimo administravimo atvejais. Netgi stebėsenos ir analizės atveju, ta apimtimi, kiek šie procesai yra reglamentuoti, eitų kalba apie teisės aktų taikymą – veiklą teisės srityje).
Analogiškai ir kompetencijos, apibrėžiamos Metodikos 36.1 p. Kiekvienas valstybės tarnautojas, savo specialiosios veiklos srityje privalo žinoti tą sritį reguliuojančius teisės aktus ir  mokėti juos taikyti – t. y. turėti teisės srities kompetencijas (nepainioti su kvalifikacija).
	Atsižvelgta iš dalies.
Metodika patikslinta nuostatomis, patikslinančiomis, kad bendroji veiklos sritis yra suprantama kaip įstaigos vidaus administravimo sritis.

	3. 
	
	5. Lieka neapibrėžta ir neaiški Metodikos 2.2 p. paskutinio sakinio paskirtis ir tikslas.
	Neatsižvelgta. 
Teismų, prokuratūros ir kitų specifinių veiklos sričių įstaigos nepatenka į Metodikos 12.2 papunktyje (buvęs 2.2 papunktis) nustatytas veiklos sritis (politikos formavimas ir kt.), todėl Metodikoje nustatyta, kad šių įstaigų veiklos sritys priskiriamos kitoms šiame papunktyje nenurodytoms specialiosioms veiklos sritims.

	4. 
	
	7.Vertinant Metodikos 5 p. nuostatas, pastebėtina, kad siūlomas reguliavimas bus netinkamas keičiant įstaigos struktūrą ar steigiant naujus administracijos padalinius, kadangi dar nesančių padalinių tarnautojų pareigybių negalės aprašyti jų tiesioginis vadovas (kurio, nesant padalinio, dar paprasčiausiai nebus). Be to, manytina, nustatomas reguliavimas turėtų būti realus ir praktikoje veikiantis. Atsižvelgiant į tai, siūlome įvertinti, ar įstaigų vadovai vienasmeniškai rengs jiems tiesiogiai pavaldžių tarnautojų pareigybių aprašymus, ar, visgi, praktikoje tai darys atitinkami įgalioti padaliniai ar tarnautojai.
	Neatsižvelgta.
Metodikos 5 p. nurodyta, kad pareigybių aprašymus gali rengti ir į pareigas priimančio asmens įgaliotas asmuo.

	5. 
	
	12. Metodikos 18 p. nuostatos sąlygos tik unifikuotų ir apibendrintų funkcijų nustatymą pareigybės aprašymo ruošinyje, kurios tiktų visoms be išimčių įstaigoms. Atsižvelgiant į tai, kad vadovu būtų laikomi ir atitinkami patarėjai, turintys pavaldžių asmenų, bet veikiantys  specifinėse veiklos srityse, Metodikos 18 p. ir 22 p. nuostatos gali neatitikti faktinio poreikio.
	Neatsižvelgta.
Patarėjų, turinčių pavaldžių asmenų, taip pat skyrių vedėjų, veikiančių specifinėse veiklos srityse bus nustatytos analogiškos funkcijos, o prireikus, pagal 24 p., galės būti nustatyta iki 4 papildomų funkcijų.

	6. 
	
	13. Neapibrėžtas Metodikos 21 p. santykis su naujos redakcijos Valstybės tarnybos įstatymo 30 str. 1 d. 2 p. Svarstytina ar šio punkto realizavimas atitiktų Valstybės tarnybos įstatymo 30 str. 1 d. 2 p. nuostatas, numatančias atvejus, kai vykdomos pareigybės aprašyme nenumatytos funkcijos (nors, manytina, jos vis tiek turėtų būti susijusios su administracijos padalinio veikla).
	Neatsižvelgta.
Metodikos 23 p. nustatyta galimybė atlikti papildomas nenuolatinio pobūdžio funkcijas, tuo tarpu naujos redakcijos Valstybės tarnybos įstatymo (toliau – VTĮ) 30 str. 1 d. 2 punkte numatyta galimybė priemoką mokėti už konkrečias papildomas nenuolatinio pobūdžio funkcijas.

	7. 
	
	14. Įvertinant šiuo metu galiojantį reguliavimą, Metodikos 25 p. apriboja įstaigos vadovo diskreciją nustatant pareigybei reikalaujamą išsilavinimą. Pastebėtina, kad reguliavimas nustatomas imperatyviai, nenumatant galimybės nustatyti net aukštesnius išsilavinimo reikalavimus ne įstatymo lygmeniu. Atkreiptinas dėmesys, kad toks reguliavimas gali neatitikti atskirų įstaigų šiuo metu nustatytų reikalavimų IV-IX lygmens pareigybėms (kai, pvz., nustatomas ne žemesnio kaip aukštojo mokslo magistro ar magistro ir bakalauro kvalifikacinio laipsnio reikalavimas), bei gali kelti praktines problemas, siekiant užtikrinti tinkamos kvalifikacijos tarnautojų atranką. Siūlome įvertinti galimybę, atskirais atvejais, tai atitinkamai pagrindus, įstaigos vadovui nustatyti ir kitokius (arba ne mažesnius) specialiuosius išsilavinimo reikalavimus. Užsienio kalbos mokėjimo atveju Metodikos 28 p. antrojoje pastraipoje nustatoma rekomendacinė nuostata. 
Analogiškai, vertinant Metodikos penktojo skirsnio nuostatas dėl funkcijų nustatymo, formuluojama bendra taisyklė nenukrypti nuo pareigybės aprašymo ruošinio, apibrėžiant tik konkrečius atvejus, kai leidžiama nukrypti. Toks griežtas ir imperatyvus reguliavimas, apribojantis įstaigos vadovo diskreciją, praktikoje gali kelti sunkumų užtikrinant įstaigos vykdomų funkcijų priskyrimą konkrečioms pareigybėms, o pareigybės aprašymo ruošinių nebuvimas šioje nutarimo projekto derinimo stadijoje daro neįmanomu siūlomo reguliavimo proporcingumo įvertinimą.
	Atsižvelgta iš dalies.
VTĮ nustatyto galimybę į valstybės tarnybą priimti asmenis ir su aukštuoju koleginiu išsilavinimu. 
Metodikoje išplėsta galimybė įstaigoms nustatyti ne konkretų Metodikos 1 priede nustatytą  išsilavinimo lygį, o „ne žemesnį kaip“.
Taip bus užtikrinta galimybė atrankose dalyvauti platesniam pretendentų ratui, o įstaigoms sudaryta galimybė atrankų metu atsirinkti geriausius pretendentus vertinant ne tik turimą diplomą, bet jo gebėjimus ir kvalifikaciją.
Atkreiptinas dėmesys, kad Metodikos 33 p. nuostatos leidžia įstaigoms nepaisyti Metodikoje nustatytų tipinių specialiųjų reikalavimų, jeigu tokie reikalavimai nustatyti įstatymuose ir Vyriausybės nutarimuose.
Be to, pastebint skirtingas įstaigų taikomas praktikas dėl specialiųjų reikalavimų nustatymo, manytina, kad nustačius vienodus reikalavimus tam tikro lygio pareigybėms, bus užtikrintas skaidrumas.

	8. 
	
	15. Lieka neapgrįsta, kodėl atsisakoma taikyti Metodikos 2 priede nustatytus reikalavimus politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojams (metodikos 25 p.) bei neaišku, kokiu tikslu Metodikos 26 p. antrajame sakinyje neišskiriami išsilavinimo reikalavimai.
	Atsižvelgta iš dalies.
Metodikos 28 p. (buvęs 25 p.) nustatyta, kad viceministrų ir savivaldybių administracijų direktorių pareigybėms nustatomas aukštojo universitetinio ar jam prilygintos aukštojo mokslo kvalifikacijos reikalavimas ir rekomenduojama nustatyti ne mažesnę kaip 5 metų vadovaujamo darbo patirtį

	9. 
	
	16. Vertinant Metodikos 33-36 p. nustatomas kompetencijas, pastebėtina, kad bendrosioms veiklos sritims priskiriamos kompetencijos reikalingos ir specialiosiose veiklos srityse (pvz., personalo valdymas –padalinių vadovams, dokumentų valdymas – visiems tarnautojams, dirbantiems su dokumentais). Be to, Metodikos 35.1, 35.4-35.9 p. apibrėžiamos kompetencijos, manytina, būdingos ir reikalingos ir įstaigos vadovo veikloje. Atsižvelgiant į tai, lieka neaiškus ir nepagrįstas jų priskyrimas  specifinėms kompetencijoms. Analogiškai ir dėl 34.1 p. nurodomos kompetencijos priskyrimo tik vadovaujantį darbą atliekantiems tarnautojams. Svarstytina, ar ši kompetencija negali būti reikalinga ir vyriausiojo patarėjo ar vyresniojo patarėjo, neturinčio pavaldžių asmenų, pareigybėms (Metodikos 39 p.).
	Neatsižvelgta.
Tam tikros sritys, pvz., personalo valdymas, dokumentų valdymas nėra pagrindinės veiklos sritys visiems valstybės tarnautojams.
Įstaigos vadovams neprivalomos specifinės kompetencijos, nes iš įstaigos vadovų tikimasi vadybinių ir lyderystės kompetencijų.

	10. 
	
	17. Be to, įvertinant tai, kad kompetencijos būtų vertinamos priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas ir tarnybinės veiklos vertinimo metu, kas yra kitų įgyvendinamųjų teisės aktų reguliavimo dalykas, manytina, visų šių teisės aktų derinimas ir priėmimas turėtų būti atliekamas kartu, kompleksiškai vertinant siūlomo reguliavimo įgyvendinamumą.
	Neatsižvelgta.
Dėl žmogiškųjų išteklių trūkumo visų teisės aktų derinimas ir priėmimas kartu yra neįmanomas.

	11. 
	
	18. Siūlome įvertinti, ar Metodikos 41 p. siūlomas dvipakopis profesinių kompetencijų aprašymo ir  nustatymo mechanizmas negalėtų būti realizuojamas pareigybės tvirtinimo metu, atsisakant atskirais atvejais perteklinio specifinių kompetencijų aprašymo atskiro tvirtinimo (ypač aktualu vienetinių, specifinių pareigybių atveju).
	Neatsižvelgta.
Profesines kompetencijas turės nusistatyti ir tvirtinti įstaiga tuo atveju, jeigu nepakaks specifinių kompetencijų.
Tvirtinant profesines kompetencijas, gali būti nustatytas neribotas skaičius indikatorių. Tačiau konkrečiai pareigybei galės būti nustatyti 6 indikatoriai. Be to, pareigybės aprašyme neatsispindi indikatoriai ir jų vertinimo reikšmės, todėl kompetencijos tvirtinamos atskiru dokumentu..

	12. 
	
	20. Atkreiptinas dėmesys, kad politikos formavime dalyvaujančius administracijos struktūrinius padalinius pertvarkius į grupes, grupės tarnautojų veiklos koordinavimas paliekamas įstaigos vadovo nuožiūrai – t. y. įstaigos vadovas spręs, ar taikoma vienos pakopos, ar kelių pakopų hierarchinė sistema (ar patarėjai vykdys koordinavimą – turės pavaldžių asmenų). Metodikos 2 priede nustatant grupės vadovui vadovaujančio darbo patirties reikalavimą, vienpakopė hierarchinė sistema efektyviai  galės būti taikoma tik tose grupėse, kurių veiklos sritis nėra unikali ir būdinga tik šiai vienai įstaigai, kadangi priešingu atveju galėtų susidaryti situacija, kai, vykdant grupės, dalyvaujančios formuojant politiką specifinėje veiklos srityje, vadovo paiešką nebūtų asmenų, turinčių specifinės veiklos patirties ir vadovavimo patirties  (įstaiga neparengtų asmens, atitinkančio grupės vadovo reikalavimus (joje negalėtų įgyti vadovaujančio darbo patirties), o iš išorės toks asmuo irgi negalėtų ateiti dėl specifinės veiklos srities darbo patirties neturėjimo). Tokiu būdu, manytume, skatinama kelių pakopų hierarchinė sistema grupėje, kas iš esmės grupės darbo organizavimą darytų analogišku departamento darbo organizavimui, o vadovaujančių tarnautojų skaičius įstaigoje galiausiai nesikeistų.
	Neatsižvelgta
Įstaigos struktūrą nustato įstaigos vadovas vadovaudamasis teisės aktais.
Naujos redakcijos VTĮ panaikino galimybę įstaigoms (išskyrus savivaldybės viešojo administravimo įstaigas) turėti administracijos padalinius poskyrius. Praktikoje susidarys situacija, kai nelikus poskyriams, administracijos padalinio skyriaus vadovas turės daugybę pavaldinių (pvz. nelikus Valstybinės mokesčių inspekcijos Kauno skyriaus Kaišiadorių, Jonavos, Kėdainių, Prienų, Raseinių poskyrių Kauno skyriaus vedėjas turės apie 60 tiesioginių pavaldinių), todėl organizuoti, kontroliuoti visų buvusių poskyrių darbuotojų darbą jis nepajėgs fiziškai. Tačiau įstaigos vadovas galės paskirti patarėjus, turinčius pavaldžių asmenų, kurie iš esmės vykdys poskyrio vadovo funkcijas.
Taigi, tik įstaigos vadovas turi teisę pats nuspręsti kaip organizuoti įstaigos darbą ir keliapakopę hierarchinę sistemą taikyti.

	13. 
	
	21. Metodikos 2 priedo ** pastabos turinys neatitinka lentelėje nustatomų išsilavinimo reikalavimų. Lentelėje nenumatyta galimybė reikalauti ir bakalauro ir magistro kvalifikacinių laipsnių. Be to, pastaboje neįvertinamas atvejis, kai magistro kvalifikacinis laipsnis įgyjamas vientisųjų studijų metu. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad turėtų būti vartojama konstrukcija „...krypties bakalauro ir magistro kvalifikacinis laipsnis“.
	Neatsižvelgta
Žr. pastabą eil. Nr. 7.

	14. 
	Krašto apsaugos ministerijos 2018-10-09 raštas Nr. 12-01-144
	1. Nutarimo projektu tvirtinamos Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodikos (toliau – Metodika) 2 punkte pateiktos vadovų pareigybių ir specialistų pareigybių apibrėžtys. Pagal šias apibrėžtis vyriausiojo patarėjo, vyresniojo patarėjo, patarėjo pareigybės gali būti priskirtos tiek prie vadovų, tiek prie specialistų pareigybių, priklausomai nuo to, ar vyriausiasis patarėjas, vyresnysis patarėjas, patarėjas turi pavaldžių asmenų, ar ne. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 (toliau – Įstatymas) 1 priede toks minėtų pareigybių skirstymas nenumatytas, todėl kyla abejonių, ar tokio turinio apibrėžtys neprieštarauja šiam Įstatymui. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad vadovų pareigybių apibrėžtyje yra neįtrauktas „grupės vadovas“. Be to, Metodikoje ir jos prieduose vartojamas sąvokas „valstybės tarnautojo lygmuo“ bei „pareigybės lygmuo“ siūlome keisti į Įstatyme vartojamą sąvoką „pareigybių grupė“.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Metodikos 8.1 papunktyje (buvęs 2.1 p.) vadovų lygmens pareigybei priskirta ir grupės vadovo pareigybė.
VTĮ, įsigaliosiančio 2019-01-01, 1 priede nustatytos valstybės tarnautojų grupės, kurios, be kita ko ,apima ir patarėjų, vyresniųjų patarėjų ir vyriausiųjų patarėjų (toliau kartu – Patarėjai) pareigybes. Metodikoje Patarėjų pareigybėse siūloma numatyti ir vadovaujančias funkcijas. Atsižvelgdami į tai, manome, kad vadovavimo funkcijos priskyrimas Patarėjų pareigybėms nėra nauja pareigybė VTĮ prasme.
VTĮ 1 priede naudojama „pareigybių grupių“ terminas yra naudojamas pareiginės algos koeficientams diferencijuoti, tuo tarpu Metodikoje naudojamas terminas „pareigybės lygmuo“ norint skirtas pareigybių grupes sugrupuoti pagal pareigybėms taikomus kompetencijų ir specialiuosius tipinius reikalavimus. 


_____________________________
