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	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2020-06-19 išvada Nr. NV-1703

	2. Tuo atveju, jeigu pareiškėjas atsisakytų primokėti trūkstamą žyminio mokesčio dalį, reikalinga išspręsti sumokėtos žyminio mokesčio dalies grąžinimo klausimą, t. y. tokiu atveju reikalinga papildyti Administracinių bylų teisenos įstatymo 38 straipsnio 1 dalį. Ši pastaba reikšminga ir dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 87 straipsnio 1 dalies tikslinimo ir CPK projekto papildymo. 

	Atsižvelgta iš dalies.
Vyriausybės teikiamas atitinkamais Administracinių bylų teisenos įstatymo 38 straipsnio 1 dalies pakeitimais papildytas Administracinių bylų teisenos įstatymo projektas. 
Kadangi galiojančio Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 87 straipsnio 1 dalies 5 punktas numato sumokėto žyminio mokesčio ar jo dalies grąžinimą suinteresuoto asmens pareiškimu ir tais atvejais, kai šalis neprimokėjo žyminio mokesčio, siūlomi CPK 87 straipsnio 1 dalies papildymai netikslingi. 


	
	3. Sistemiškai vertindami CPK projekto 1 straipsnio nuostatas, visų pirma atkreipiame dėmesį į tai, kad Projektų aiškinamajame rašte nėra atskleista kuo remiantis nustatoma 1,5 karto didesnė ieškinio suma apygardų teismuose nagrinėjamiems ginčams. Šiame kontekste, reikalinga įvertinti, ar šie siūlomi pakeitimai turės įtakos labiausiai ekonomiškai išsivysčiusio Vilniaus regiono teritorijoje veikiančio Vilniaus apygardos teismo darbo krūviui ir kaip tai atsilieps mažiau ekonomiškai išsivysčiusiuose regionuose veikiančių apygardų ir apylinkių teismų krūviams. Įvertindami netolygų Lietuvos regionų ekonominį išsivystymą ir kylančių ginčų teisinių santykių pobūdį, pažymime, kad ginčo ieškinio suma visapusiškai neatskleidžia tikrojo teisme nagrinėjamo ginčo sudėtingumo.

	Neatsižvelgta.
Argumentai dėl siūlomos sumos, taip pat siūlomų pakeitimų įtaka apylinkių ir apygardų teismų darbo krūviams pateikta Įstatymų projektų aiškinamajame rašte. Kartu pastebėtina, kad labiausiai ekonomiškai išsivysčiusio Vilniaus regiono teritorijoje veikiančio Vilniaus apygardos teismo darbo krūvis mažėtų dar labiau – apie 12 proc.  Nors, kaip ir nurodyta išvadoje, ginčo ieškinio suma visapusiškai neatskleidžia tikrojo teisme nagrinėjamo ginčo sudėtingumo, pastebėtina, kad, kaip nurodė teismų atstovai, praktikoje bylinėjimasis dėl didesnių ieškinio sumų būna ilgesnis ir sudėtingesnis, nes šalys linkusios aktyviau ginti savo poziciją. 


	
	4. Nėra aišku, apie kokias įrodymų kategorijas yra kalbama CPK projekto 8 straipsnyje. Pažymime, kad Civilinio proceso kodekse žodis „kategorija“ vartojamas tik apibrėžiant bylų tipus.
	Neatsižvelgta.
Žodis „kategorija“ šiame kontekste vartojamas siekiant apibendrinti vienarūšius įrodymus, kuriuos prašoma išreikalauti (pavyzdžiui, prašoma pateikti finansinės atskaitomybės dokumentus).

	
	5. Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumą, atkreipiame dėmesį į tai, kad civilinėje teisėje daikto teisinį statusą ir jo valdymą apibrėžia teisės, todėl CK projekto 6 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.66 straipsnio 3 dalyje žodis „galimybės“ keistinas žodžiu „teisės“. Sistemiškai vertinant, Civiliniame kodekse žodis „galimybė“ siejamas su objektyviu galimumu, o ne teise ar jos įgyvendinimu.

	Neatsižvelgta. 
Kadangi iš esmės analogiškos formuluotės vartojamos galiojančio CPK 275 straipsnio 2 dalyje, manytina, kad ši sąvoka galėtų būti vartojama ir Civilinio kodekso (toliau – CK) 3.66 straipsnio 3 dalyje nesukeliant teisinių neaiškumų dėl jos turinio. 

	
	6. Atsižvelgiant į tai, kad siūloma Civilinio kodekso 3.761 straipsnio 2 dalyje nustatyti, jog notaro tvirtinamoje sutartyje dėl gyvenimo skyrium pasekmių turi būti aptartas sutuoktinių vienas kito išlaikymo klausimas, siūlytume įvertinti, ar nebūtų tikslinga šiais aspektais patikslinti ir Civilinio kodekso 3.78 straipsnį „Sutuoktinių tarpusavio išlaikymas“.

	Neatsižvelgta. 
Galiojančios CK 3.78 straipsnio nuostatos dėl sutuoktinių tarpusavio išlaikymo tvirtinant gyvenimą skyrium taikomos tik tokiais atvejais, kai išlaikymo klausimai nenustatyti sutuoktinių sudarytoje sutartyje (žr. šio straipsnio 1 dalį). Pagal Teisingumo ministerijos siūlomas naujas CK 3.761 straipsnio nuostatas sutuoktiniai separacijos bendru sutarimu atveju tarpusavio išlaikymo klausimus aptars sutartyje dėl gyvenimo skyrium pasekmių, kurią tvirtindamas notaras, be kita ko, turės įvertinti ir tai, ar tokios sutarties nuostatos dėl sutuoktinių tarpusavio išlaikymo iš esmės nepažeidžia vieno iš sutuoktinių teisių ir (ar) teisėtų interesų. Atsižvelgiant į tai, laikomės nuomonės, kad CK 3.78 straipsnio tikslinimas įtraukiant čia ir tokius atvejus, kai gyvenimas skyriumi tvirtinamas notarine tvarka, netikslingas. 


	
	Dėl susijusių aspektų: 
1. Atkreipiame dėmesį į tai, kad nei teikime Vyriausybei, nei Projektų aiškinamajame rašte nėra pateikiama informacijos apie notarams pavedamų naujų funkcijų apmokėjimą ir galimas šių notarinių veiksmų atlikimo kainas. Šiuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato žyminio mokesčio už santuokos nutraukimo pasekmių sutarties ar gyvenimo skyrium patvirtinimą, leidimo dėl nekilnojamojo daikto, kuris yra šeimos turtas, sandorių sudarymo išdavimą. Šiuo aspektu būtina įvertinti pažeidžiamų socialinių grupių asmenų galimybes atlikti teisinius veiksmus (pvz., smurto artimoje aplinkoje aukos, socialiai remtini asmenys ir pan.).

	Atsižvelgta iš dalies. 
Notarams perdavus santuokos nutraukimo abiejų sutuoktinių bendru sutikimu tvirtinimą, už sandorio dėl santuokos nutraukimo pasekmių tvirtinimą bus imamas notarinis atlyginimas. Konkretų atlyginimo dydį, vadovaujantis Notariato įstatymo 19 straipsniu, atsižvelgdamas į šio įstatymo 191 straipsnyje nurodytus notarų atlyginimo dydžių (įkainių) nustatymo kriterijus ir suderinęs su finansų ministru, tvirtins teisingumo ministras. Konkretūs įkainiai bus tvirtinami, kai bus pritarta siūlomiems CK pakeitimams. Bet kuriuo atveju planuojama, kad tai bus fiksuota, nuo dalijamo sutuoktinių turto vertės nepriklausanti suma, kurios dydis leis užtikrinti šios paslaugos prieinamumą visiems asmenims. Prireikus atskiroms asmenų grupėms, pavyzdžiui, neįgaliems asmenims, bus numatytos notarinių įkainių nuolaidos, kurių taikymo galimybė yra numatyta jau dabar. Be to, 2020 m. birželio 26 d. Seimas pritarė Teisingumo ministerijos inicijuotiems Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo pakeitimams, pagal kuriuos rengiant sutartį dėl santuokos nutraukimo pasekmių sutuoktiniai galės pasinaudoti pirmine valstybės garantuojama teisine pagalba. Kartu pastebėtina, kad santuokos nutraukimą abiejų sutuoktinių bendru sutikimu perkėlus iš teismų pas notarus, skyrybų procesas bus mažiau formalizuotas, paprastesnis, lankstesnis, todėl atitinkamai galimai mažės teisinio atstovavimo šioje srityje poreikis, o tai leis atpiginti skyrybų procesą. 


	
	[bookmark: part_7f61339c4979412fb48cc70ed1057d60][bookmark: part_32f5c5a4d23644ce9d67f6213e65fb49][bookmark: part_7f2b20e03ea4461ebb927b92de13883a][bookmark: part_49d94abd2478439299ee4f6b7778b517]2. Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisėkūros principai išreiškia tam tikrus imperatyvius reikalavimus, keliamus teisėkūroje dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisą, nuoseklią, darnią ir veiksmingą teisės sistemą. Šio įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4, 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad teisėkūroje vadovaujamasi – atvirumo ir skaidrumo principu, reiškiančiu, kad teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, valstybės politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai turi būti žinomi, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo visose teisėkūros stadijose, taip pat turi būti žinomi teisės aktų projektų rengimą inicijavę, teisės aktų projektus parengę, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą atlikę subjektai ir teisinio reguliavimo stebėseną atliekantys subjektai; efektyvumo principu, reiškiančiu, kad rengiant teisės akto projektą turi būti įvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia iš jų, teisės akte turi būti įtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančios pasiekti priemonės, turi būti skelbiami ir įvertinami dėl teisinio reguliavimo gauti pasiūlymai, o teisėkūros veiksmai atliekami per protingus terminus; aiškumo principu, reiškiančiu, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas. Nagrinėjamu atveju, Projektų rengėjams nepateikus derinimo pažymoje atsakymų į Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjų ir Apylinkių teismų teisėjų sąjungos raštuose pateiktus argumentus būtų pažeisti minėti teisėkūros principai. 

	Neatsižvelgta. 
Pažymėtina, kad Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjų ir Apylinkių teismų teisėjų sąjungos raštuose pateiktos pastabos buvo tinkamai įvertintos, jų pagrindu iš esmės peržiūrėtas ir patikslintas Įstatymų projektų aiškinamasis raštas, papildant jį naujais, statistiniais duomenimis pagrįstais argumentais dėl poreikio perskirstyti apylinkių ir apygardų teismams tenkantį darbo krūvį, kartu įtraukiant detalesnius paskaičiavimus dėl labai nežymaus siūlomų pakeitimų poveikio apylinkių teismų darbo krūviui. Atsižvelgiant į tai, atskiros derinimo pažymos teikimas dėl minėtų pastabų nebuvo ir šiame etape taip pat nėra tikslingas. Be to, Įstatymų projektai suderinti su Teisėjų taryba, kuri yra vykdomoji visų grandžių teismų savivaldos institucija. Kartu pastebėtina, kad Įstatymų projektai nustatyta tvarka buvo viešai derinami su visomis suinteresuotomis institucijomis, todėl išvadoje nurodyti teisėkūros principai nebuvo pažeisti. 
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	Įvertinę projektus pagal kompetenciją, atkreipiame dėmesį į tai, kad, kaip yra siūloma, perduodant notarams dalį apylinkių teismų funkcijų (pvz. santuokos nutraukimą atitinkamais atvejais ir kt.) turėtų būti įvertintas (pagrįstas aiškinamajame rašte) asmenų patiriamas dėl šio įstatymų pakeitimo finansinis poveikis. Pvz. pagal galiojančias CPK normas už prašymus nutraukti santuoką bendru sutikimu žyminis mokestis nėra imamas, tačiau, perdavus šią funkciją notarams, atsiras poreikis atitinkamais atvejais apmokėti notaro paslaugas. Analogiškai reikėtų įvertinti ir kitų siūlomų perduoti notarams funkcijų finansinį poveikį asmenims.

	Atsižvelgta iš dalies.
Žr. dėl iš esmės analogiškų Teisės grupės pastabų šioje lentelėje pateiktus paaiškinimus.  
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