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Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i teisejy
GraZinos Davidonienés, Egidijaus LauZiko, Sigitos Rudénaités (kolegijos pirminink¢ ir prane$¢ja),
sekretoriaujant Eglei BerZelionytei,
dalyvaujant ieSkovés uZdarosios akcinés bendrovés ,Irgita“ atstovams advokatui Domui Pakenui ir
Robertui Maciuliui,
atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos atstovei Riitai Simkaitytei-Kudarauskei,
atsakoviy Kauno miesto savivaldybés ir Kauno miesto savivaldybés administracijos atstovei Ausrai
Augienei, '
atsakoves uzdarosios akcinés bendrovés ,, Kauno $vara“ atstovui advokatui Viliui Masiuliui,
ivadg teikian&ios institucijos Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos atstovui Pavelui
Jacunskiui (Pavel Jacunskij),
i¥vada teikiangios institucijos VieSyjy pirkimy tarnybos atstovei Artinei Andrulionienei,
vie$ame teismo posédyje kasacine Zodinio proceso tvarka nagrinédama civiling byla pagal atsakoviy
Kauno miesto savivaldybés ir Kauno miesto savivaldybés administracijos kasacinj skundg dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 4 d. sprendimo
perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovés uZdarosios akcinés bendroves Hrgita“ ieskinj
atsakovems Kauno miesto savivaldybei, Kauno miesto savivaldybés administracijai, uZdarajai
akcinei bendrovei ,,Kauno $vara“, dalyvaujant i§vadg teikiandioms institucijoms — Konkurencijos
tarybai, Viesyjy pirkimy tarnybai, dél Kauno miesto savivaldybeés tarybos sprendimo panaikinimo ir
Kauno miesto savivaldybés administracijos ir uZdarosios akcinés bendrovés ,,Kauno $vara® sutarties
pripaZinimo negaliojan¢ia,

nurodo:

1. Kasacingje byloje sprendZiama dél materialiosios teisés normuy, reglamentuojanciy perkanciyjy
organizacijy teisg su savo kontroliuojamais subjektais sudaryti tiesiogines sutartis (in house,
vidaus sandorius), ir Sios teisés jgyvendinimo sglygas, atsiZvelgiant j tre€iyjy asmeny interesus,
aidkinimo ir taikymo.

2. Saliy gindas patenka j Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo (toliau — VPI) ir Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyvos 2004/18/EB /dél’)/ie§ojo darby, prekiy ir
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paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (toliau — Direktyva 2004/18) ar Europos
Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dél viedyjy pirkimy, kuria
panaikinama direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24), reguliavimo sritj.

I8 bylos duomeny, a fortiori (ypa&) pirmosios instancijos teismo sprendimo dél Zyminio mokeséio
apskai€iavimo ir gin¢ijamos sutarties nuostaty dél jos trukmeés, darytina i§vada, kad $io sandorio
verte, atsiZvelgiant j tikétinos paslaugy apimties vidurki, siekia beveik 490 000 Eur, o i¥ Kauno
miesto savivaldybés administracijos susirasinéjimo su Viedyjy pirkimy tarnyba (toliau — VPT)
matyti, kad planuojama sandorio verté yra apie 8,2 min. Eur. Taigi gin¢o sandoris vir§ija
minimalig tarptautiniy pirkimy verte, todél patenka | Europos Sajungos teisés reguliavimo sritj.

D¢l Saliy gincui taikytinos Europos Sajungos teisés turinio ir ja aiSkinangios jurisprudencijos
aiskinimo kasacinis teismas kreipiasi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau —
Teisingumo Teismas), kad $is priimty prejudicinj sprendima nagrinéjamoje byloje. Pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio nuostatas Europos
Sajungos institucijy akty idai¥kinimo klausimui i¥kilus nagrinéjant byl valstybés narés teisme,
kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas
teismas dél jo kreipiasi j Teisingumo Teisma (SESV 267 straipsnio 1 dalies b punktas, 3 dalis).

Lietuvos AukStiausiasis Teismas yra galutiné instancija nagrinéjant $ig byla ir jo priimtas
procesinis sprendimas biity galutinis ir neskundZiamas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 362 straipsnis).

Nagrinéjamoje byloje kasacinio teismo poreikis kreiptis i Teisingumo Teisma grindZiamas tuo,
kad Saliy gindui spresti aktualiy kai kuriy Europos Sajungos teisés normy turinys iki galo néra
aiskus taikant tiek acte clair, tiek acte éclairé doktrinas.

AtsiZvelgdama | tai, kad kasacinis teismas | Teisingumo Teismg kreipiasi ne galutine nutartimi
(CPK 260 straipsnis), t.y. ja 3aliy ginfas nei¥sprendZiamas i¥ esmés, teisé¢jy kolegija,
nepaZeisdama CPK 361 straipsnio nuostaty, bylos teisés ir fakto klausimus pristatys tik tiek, kiek
reikalinga procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo ($iame kontekste Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-378/2017
7 punkta).

I saliq gincui spresti aktualus Europos Sajungos ir Lietuvos teisinis reguliavimas

Europos Sgjungos Sutarties (toliau — ESS) 18 straipsnyje, inter alia (be kita ko), nurodyta:

Sutarciy taikymo srityje, nepaZeidZiant jose esandiy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybeés.

ESS 49 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

<...> vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés nares
teritorijoje apribojimai uZdraudZiami. DraudZiami ir apribojimai vienos valstybés narés
nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybes narés teritorijoje, steigti atstovybes,
padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teisg imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip
pat steigti ir valdyti jmones, biitent bendroves ar firmas, apibidintas 54 Straipsnio antrojoje
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pastraipoje, tomis paciomis sqlygomis, kurios jsisteigimo Salies teisés aktuose yra nustatytos jos
pacios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.

ESS 56 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

<..> Sgjungoje uZdraudziami laisves teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybe, kurios
subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

<.>

SESV 106 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

1. Valstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybes nares suteikia specialias arba iSimtines
teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojantiyjy, priestaraujanciy
Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypa¢ toms taisyklems, kurios yra nustatytos 18 ir 101-
109 straipsniuose.

2. Jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy
gaunancioms monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatylos taisyklés, ypa¢ konkurencijos
taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty
specialiy uZdaviniy. Prekybos plétojimui neturi biiti daroma tokio poveikio, kuris priestarauty
Sqjungos interesams.

Direktyvos 2004/18 1 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

2. a) ,, VieSosios sutartys“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy ukio subjekty ir vienos ar
keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy
tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje.

Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nurodyta:

Perkandiosios organizacijos tikio subjektams taiko vienodas sqlygas, jy nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.

Direktyvos 2014/24 preambuléje, inter alia, nurodyta:

(2) <...> Tuo tikslu reikéty persvarstyti ir modernizuoti vieSyjy pirkimy taisykles, priimtas pagal
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2004/17/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvg 2004/18/EB, kad bity padidintas vieSyjy islaidy efektyvumas, visy pirma sudarant
palankesnes sqlygas maZyjy ir vidutiniy jmoniy dalyvavimui vieSuosiuose pirkimuose, ir kad
perkantiesiems subjektams bity suteikia galimybé geriau pasinaudoti vieSyjy pirkimy
teikiamomis galimybémis siekiant bendry visuomenés tiksly. Taip pat reikia iSaiskinti
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svarbiausias sqvokas ir koncepcijas, kad biity ustikrintas teisinis tikrumas ir jtraukti tam tikri
tvirtai nusistovéjusios susijusios Europos Sqjungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai;

(31) kyla didelis teisinis netikrumas dél to, kiek vieSyjy pirkimy taisykles turéty biti taikomos tarp
vieSojo sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims. Susijusiq Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktikg valstybés narés ir netgi pacios perkanciosios organizacijos aiskina
skirtingai. Todel reikia paaiskinti, kokiais atvejais vieSajame sektoriuje sudaromoms sutartims
vieSyjy pirkimy taisyklés netaikomos.”

Atliekant tokj aiskinimg reikéty vadovautis atitinkamoje Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytais principais. Vien tai, kad abi susitarimo Salys yra vieSosios institucijos,
savaime nereiskia, jog vieSyjy pirkimy taisyklés netaikomos. Taciau vieSyjy pirkimy taisykliy
taikymas neturéty riboti vieSyjy institucijy laisves vykdyti joms pavestas vieSyjy paslaugy teikimo
uZduotis naudojantis savo istekliais, jskaitant galimybe bendradarbiauti su kitomis vieSosiomis
institucijomis.

<..>

(32) vieSosioms sutartims, skiriamoms kontroliuojamiesiems Juridiniams asmenims, Sioje
direktyvoje numatytos procediiros neturéty biiti taikomos, Jjeigu perkanciosios organizacijos
vykdoma to juridinio asmens kontrolé yra panasi j tq, kurig ji vkdo savo skyriy atzvilgiu, su
sqlyga, kad daugiau kaip 80 % to kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant
uZduotis, kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos
perkanciosios organizacijos kontrolivojami juridiniai asmenys, neatsiZvelgiant j tai, kas yra
naudos, susijusios su sutarties jvykdymu, gaveéjas.

<..> Todel, kai kontroliuojanciosios perkanciosios organizacijos arba kontroliuojanciyjy
perkanciyjy organizacijy kapitale yra privataus dalyvavimo, tai nekliudo skirti vieSgsias sutartis
kontroliuojamajam juridiniam asmeniui netaikant $ioje direktyvoje numatyty procediiry, nes toks
dalyvavimas neturi neigiamo poveikio privaciy ekonomings veiklos vykdytojy konkurencijai,

<.>

Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

1. Si direktyva netaikomq vieSosioms sutartims, kurias perkanéioji organizacija skiria

privaciosios ar vieSosios teises reglamentuojamam juridiniam asmeniui, kai jvykdomos visos Sios

sqlygos:

a)  perkancioji organizacija atitinkamg juridinj asmenj kontroliuoja panasiai kaip ir savo
skyrius;

b)  daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis,
kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos
perkanciosios organizacijos kontrolivojami juridiniai asmenys, ir

¢)  kontroliugjamajame juridiniame asmenyje nera tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo,
iSskyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo
dalyvavimas yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy
ir jis nesuteikia lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimams.

Perkancioji organizacija laikoma kontroliuojancigja Juridinj asmenj panasiai kaip ir savo skyrius
pagal pirmos pastraipos a punktq, kai ji daro lemiamg jtakq kontroliuojamojo Juridinio asmens
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strateginiams tikslams ir reikSmingiems sprendimams. Tokig kontrolg gali vykdyti ir kitas
Juridinis asmuo, kurj patj tokiu paciu biidu kontroliuoja perkancioji organizacija.

<.>

4. Si direktyva netaikoma isimtinai dviejy ar daugiau perkanciyjy organizacijy sudarytai
sutardiai, kai jvykdomos visos Sios sqlygos:

a) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujandiy perkanciyjy organizacijy
bendradarbiavimas siekiant uztikrinti, kad vieSosios paslaugos, kurias jie turi suteikti, bity
teikiamos siekiant bendry jy tiksly,

b)  toks bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais
motyvais ir

¢)  dalyvaujancios perkanciosios organizacijos atviroje rinkoje vykdo maZiau kaip 20 % veikly,
kurias apima bendradarbiavimas. .

16. Direktyvos 2014/24 91 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

Direktyva 2004/18 panaikinama nuo 2016 m. balandfio 18 d.

<>
17. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

Lietuvos dikis grindZiamas privacios nuosavybes teise, asmens ukinés veiklos laisve ir iniciatyva.
Valstybé remia visuomenei naudingas ukines pastangas ir iniciatyvq.

Valstybé reguliuoja itking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

Jstatymas draudzia monopolizuoti gamybq ir rinkg, saugo sqgZiningos konkurencijos laisvg.

<..>

18. VP] 3 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

1. Perkancioji organizacija uztikrina, kad atliekant pirkimo procediras ir nustatant laimétojq
bity laikomasi lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy.

2. Pirkimy tikslas — vadovaujantis §io jstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj, leidZianciq
jsigyti perkanciajai organizacijai (atlikti pirkimg jgaliojusiai perkandiajai organizacijai) ar
tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudojant tam skirtas
lésas.

L

19. VPJ 10 straipsnio 5 dalyje (2016 m. sausio 1 d. redakcija) nurodytw
i
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Sio jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji organizacija sudaro sutartj su
atskirq juridinio asmens statusq turinciu subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo pacios tarnybq
ar struktirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintele dalyvé (arba jgyvendina valstybés ar
savivaldybes, kaip vienintelés dalyves, teises ir pareigas), ir Jeigu kontroliuojamas subjektas ne
maziau kaip 80 procenty pardavimo pajamy per paskutinius finansinius metus (arba per laikg
nuo subjekto jsteigimo dienos, jeigu subjektas vykdé veiklg maZiau kaip vienus finansinius metus)
gauna i$ veiklos, skirtos perkanciosios organizacijos poreikiams tenkinti ar perkanciosios
organizacijos funkcijoms atlikti. Pirkimas Sioje dalyje nurodytu bitdu gali biiti pradedamas tik
gavus VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimq. VieSyjy pirkimy tarnyba sprendimg del sutikimo priima
ne veliau kaip per 15 darbo dieny nuo perkanciosios organizacijos motyvuoto kreipimosi del
sutikimo pirkimq atlikti Sioje dalyje nurodytu bidu gavimo VieSyjy pirkimy tarnyboje dienos.
Jeigu per Sioje dalyje nustatytq terming VieSyjy pirkimy tarnyba nepateikia jokio atsakymo,
laikoma, kad sutikimas gautas. Kreipimosi dél sutikimo pirkimq atlikti Sioje dalyje nurodytu biidu
tvarkg nustato VieSyjy pirkimy tarnyba. Siekiant ustikrinti tokiy pirkimy kontrolg, perkancioji
organizacija, tvirtindama $io jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodytus einamaisiais biudzetiniais
metais planuojamy atlikti viesyjy pirkimy planus, juose pateikia informacijq apie planuojamus
atlikti §ioje dalyje nurodytus pirkimus, o per 30 dieny nuo ataskaitiniy kalendoriniy mety
pabaigos VieSyjy pirkimy tarnybai jos nustatyta tvarka pateikia visy per kalendorinius metus
atlikty Sioje dalyje nurodyty pirkimy ataskaitas.

VPI 10 straipsnyje (2017 m. liepos 1 d. redakcija), inter alia, nurodyta:

1. Sio jstatymo reikalavimai netaikomi vidaus sandoriams, kuriuos perkancioji organizacija
sudaro su kita perkancigja organizacija, kai yra visos Sios sqlygos kartu:

1) perkancioji organizacija kitq perkancigjg organizacijq kontroliuoja kaip savo pacios tarnybg
ar struktirinj padalinj, darydama lemiamq jtakg jos Strateginiams tikslams ir reikSmingiems
sprendimams, jskaitant sprendimus del: ilgalaikio turto investavimo, perleidimo, nuomos,
ikeitimo, hipotekos, kity itkio subjekty akcijy isigijimo arba perleidimo; teisés valdyti ikio
subjekto (subjekty) skyrius perdavimo. Tokig kontrolg gali atlikti ir kitas juridinis asmuo, kurj
patj tokiu paciu biidu kontroliuoja perkancioji organizacija;

2) per paskutinius 3 finansinius metus daugiau kaip 80 procenty kontroliuojamos perkanciosios
organizacijos gauty vidutiniy pajamy i§ pirkimo—-pardavimo sutarCiy sudaro pajamos, gautos is
sutarcly, sudaryty su kontroliuojancia perkancigja organizacija ar su juridiniais asmenimis,
kuriuos kontroliuoja ta perkancioji organizacija, ir skirty jos (jy) poreikiams tenkinti ar
funkcijoms atlikti. Jeigu kontroliuojama perkancioji organizacija vykdé veiklg trumpiau kaip
3 finansinius metus, tai atitinkami rezultatai turi biti numatyti pagal jos veiklos planus;

3) kontroliuojamoje perkanciojoje organizacijoje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo.
2. Vidaus sandoris gali biiti sudaromas tik isimtiniu atveju, kai tenkinamos Sio straipsnio 1 dalyje
iSdéstytos sqlygos ir perkant vieojo pirkimo biidu biity nejmanoma uztikrinti paslaugos teikimo

nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo.

Las?

5. Valstybés jmonés, akcinés bendroveés ir uidarosios akcinés bendrovés, kuriose valstybei
nuosavybes teise priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip 1/2 balsy visuotiniame akcininky
susirinkime, vidaus sandoriy sudaryti negali. 8
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Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje nurodyta:

1. Viesojo administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su ukinés
veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uZtikrinti sqZiningos konkurencijos laisve.

2. VieSojo administravimo subjektams draudZiama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus,
kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus wikio subjektus ar jy grupes ir del kuriy
atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sqlygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems
akio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos sqlygy nejmanoma ivengti vykdant
Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

Teiséjy kolegija

nustaté:

I1. Pagrindinés $aliy gin¢o aplinkybés

22.2014 m. vasario 7 d. Kauno miesto savivaldybés administracija (toliau — ir perkanCioji

23

24.

23.

26.

organizacija) paskelbé Kauno miesto Zeldiniy, misky, misko parky prieZitiros ir tvarkymo
paslaugy pirkima, sudaryta i§ trijy daliy, kuriy viena buvo dél vejy Sienavimo ir augaly naikinimo
paslaugy. Sios pirkimo dalies (kaip ir kity dviejy) laimétoja buvo pripaZinta UAB , Irgita* (toliau
— ir ieSkove).

2014 m. kovo 18 d. perkantioji organizacija ir ieSkové sudaré Vejy Sienavimo paslaugy pirkimo
sutartj; §ioje, inter alia, jtvirtinta, kad sutartis galioja 3 metus nuo jos sudarymo, t. y. iki 2017 m.
kovo 18 d., be to, nustatyta, jog sutartyje nurodyti paslaugy kiekiai yra maksimalis, bet paslaugy
gavéja nejsipareigoja uZsakyti (pirkti) visy paslaugy ar jy kiekio; uZsakové paslaugy teikéjai
atsiskaito uz fakti¥kai suteiktas paslaugas pagal Sioje sutartyje nustatytus jkainius; galutiné kaina,
kurig paslaugy gavéja turi sumoketi paslaugy teikéjai, priklauso nuo vykdant sutartj suteikty
paslaugy apimties; tuo atveju, kai paslaugy gaveéjai reikalingos paslaugos vir§ija nurodytus
maksimalius paslaugy kiekius, bus vykdomas atskiras pirkimas VP] nustatyta tvarka.

2016 m. balandZio 1 d. perkangioji organizacija kreipési i VPT praSydama jos sutikimo (leidimo)
sudaryti vidaus sandorj dél i esmés analogisky paslaugy, kurios buvo teikiamos pagal 2014 m.
kovo 18 d. paslaugy teikimo sutartj. Prayme nurodyta, kad UAB ,Kauno $vara”“, su kuria
ketinama sudaryti vidaus sandorj, yra atskirg juridinio asmens statusa turinti perkanéiosios
organizacijos jmoné, pastaroji jos kontroliuojama kaip savo padalinys, Kauno miesto savivaldybé
yra vienintel¢ ¥ios jmonés savininké, UAB ,,Kauno $vara™ 2015 m. 90,07 proc. pajamy gavo i§
veiklos, atlickamos perkan&iosios organizacijos naudai.

2016 m. balandZio 20 d. VPT priémé sprendima leisti (sutikti) perkanciajai organizacijai sudaryti
vidaus sandorj. VPT, be kita ko, nurodé, kad perkantioji organizacija, siekdama racionaliai
panaudoti finansinius iSteklius ir uZtikrinti tiekéjy konkurencija, prie$ sudarydama vidaus sandori,
turéty jvertinti paslaugy pirkimo pagal VP] galimybeg; bet kokiu atveju perkanciosios
organizacijos sprendimas turety atitikti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalj.

2016 m. geguZés 3 d. Kauno miesto savivaldybés taryba priémé sprendima, kuriuo pritaré
paslaugy teikimo sutarties sudarymui su UAB ,,Kauno $vara“ bei patvirtino teiksimy paslaugy
(vejy Sienavimo) jkainius (toliau — gin¢ijamas Tarybos sprendimas).
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27.2016 m. geguZeés 19 d. Kauno miesto savivaldybeés administracija ir UAB , Kauno 3vara“ sudaré
Vejy Sienavimo Kauno mieste paslaugy teikimo sutartj (toliau — ir ginCo sutartis, gin¢o vidaus
sandoris); Sioje, inter alia, nurodyta, kad paslaugos uZsakomos pagal poreikj, uZ jas atsiskaitoma
pagal sutartyje nustatytus jkainius; gin¥o vidaus sandorio trukmé — 5 metai, taip pat nustatyta
galimybé pratesti jo galiojimo termina.

28.2016 m. geguzés 20 d. ieskové kreipési j pirmosios instancijos teisma skysdama gin¢ijamo
Tarybos sprendimo bei gindo vidaus sandorio teisétuma $iais argumentais: pirma, perkanéioji
organizacija negaléjo sudaryti gino vidaus sandorio, nes jo sudarymo metu tebegaliojo su ja
sudaryta vieSojo paslaugy pirkimo sutartis; antra, gino sutartis prieStarauja VP] ir Konkurencijos
istatymo nuostatoms, ja iskreipiama laisva ir sgZininga ukio subjekty konkurencija, o jos
kontrahentei UAB ,,Kauno ¥vara“ suteikiamos privilegijos diskriminuojant kitus tiekéjus.

29.2017 m. kovo 13 d. pirmosios instancijos teismas sprendimu iefkoves ieSkinj atmeté, o apeliacinés
instancijos teismas 2017 m. spalio 4 d. sprendimu, tenkindamas iedkoves apeliacinj skunda, —
pripaZino jj pagristu. Teismai, remdamiesi nacionaline jurisprudencija, nurodé, kad naudojimasis
teise sudaryti vidaus sandorj pagal VP] 10 straipsnio 5 dalj negali paZeisti Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto imperatyvo nepaZeisti iikio subjekty konkurencijos, vienam jy
nesuteikti privilegijy, o kity nediskriminuoti.

30. Teismy sprendimai i¥siskyré tuo aspektu, kad pirmosios instancijos teismas, atsiZzvelgdamas j
tebevykdoma vie3ojo paslaugy pirkimo sutartj su ieskove ir kitas faktines aplinkybes, nenustaté
tiekejy konkurencijos paZeidimo ir privilegijy vienam tkio subjektui suteikimo, o apeliacinés
instancijos teismas, ypa¢ dél sumaZéjusiy uZsakymy apimties ieskovei pagal 2014 m. kovo 18 d.
vieSojo paslaugy pirkimo sutartj, perkan¢iosios organizacijos ir UAB ,,Kauno §vara“ gin¢o vidaus
sandorj pripaZino neteisétu.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
II1. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo priémimo procediroje

31. Nagrinéjamoje byloje sprendZiamas vidaus sandorio teisétumo klausimas susijes daugiau ne su
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyty ir VP] jtvirtinty kontroliuojamos jmonés
pavaldumo kontroliuojandiajam subjektui ir jy tarpusavio ekonominiy rysiy kiekybiniy kriterijy
(Teckal kriterijy pagal Teisingumo Teismo 1999 m. lapkrigio 18 d. sprendima C-107/98) taikymu
(Balys i8 esmés sutaria, kad gindo sutartis atitinka Teckal kriterijus), o su bendresne in house
sandoriy ir nepriklausomy tikio subjekty konkurencijos utikrinimo santykio problema.

32. Nors vidaus sandorio institutas VP] jtvirtintas 2010 m. pradZioje, tatiau kasacinis teismas tik ioje
byloje i§ esmés pirmg kart tiesiogiai nagrinéja teisés klausimg dél in house sandorio teisétumo.
Be to, vidaus sandoriy teisétumo aspektai, ypag atsizvelgiant j Lietuvos teisés ir Ja ai8kinandios
nacionaliniy teismy praktikos specifitkuma, pirma kartg perduodami nagrinéti Teisingumo
Teismui, nors dél $io klausimo jau sprendé keli nacionaliniai galutinés instancijos teismai.

33. Kita vertus, kasacinis teismas pabréZia, kad jo kreipimasis | Teisingumo Teismg, nors i§ dalies ir
inspiruotas aktualios nacionalinés jurisprudencijos, juolab kad nagrinéjamoje byloje ja taiké
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, tagiau Juo nesiekiama Teisingumo Teismui perkelti
spresti Lietuvos teismy praktikos koherentidkumo ar nacionalinés teisés aidkinimo. Atsizvel giant
| tai, Sioje nutartyje pristatoma nacionalinés teisés ir Jurisprudencijos apZvalga pateikiama tik
problemos konteksto geresnio suvokimo tikslu.
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Nors nacionaliniy teismu, ypa& Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT),
praktika i§ pradZiy vystési, atsizvelgiant j teisinio reguliavimo kaitg (pavyzdZiui, iki vidaus
sandorio instituto legalizavimo VP] 2010 m. LVAT sprend¢, kad Sia iSimtimi, nepriklausomai
nuo buvusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos, perkantiosios organizacijos negali naudotis),
tatiau vélesnis vis grieZtéjantis teismy poZitris | vidaus sandoriy sudarymo praktika i$ esmeés
buvo pagristas tiesiog teisés aiSkinimo ir taikymo pasikeitimu, kurj galimai lémé nacionaliné
vidaus sandoriy sudarymo praktika. Sig aplinkybe kasacinio teismo posédyje i dalies patvirtino
ir Konkurencijos tarybos atstovas.

PaZymétina, kad LVAT nuo 2011 mety pabaigos iki 2015 mety vidurio formavo praktika, kad
vidaus sandoris, atitinkantis Teckal kriterijus, teisétas; nuo 2015 mety vidurio, inter alia,
atsizvelgdamas j du Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus, jis pradéjo vidaus
sandoriy teisétumg sieti ne tik su Teckal kriterijais, bet ir su papildomais vertybiniais pagrindais,
inter alia, i$plaukiandiais i§ Konkurencijos jstatymo nuostaty, pavyzdZiui, paslaugy teikimo
nepertraukiamumu, jy gera kokybe ir prieinamumu, taip pat poveikiu kity tkio subjekty
lygiateisiskumui ir jy galimybémis konkuruoti del atitinkamy paslaugy.

Siame kontekste atskirai atkreiptinas démesys j tai, kad nagringjamoje byloje pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy taikyty Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostaty ($ios nutarties
21 punktas), kuriy pagrindu, be VP], papildomai vertinamas vidaus sandoriy teisétumas, turinys
i§ esmeés nepakito nuo pradinés (originalios) $io jstatymo redakcijos, t. y. 1999 m. kovo 23 d.
jstatymo. Taigi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje beveik du deSimtmegius jtvirtinta vieSojo
administravimo subjekty bendro pobuidZio pareiga uZtikrinti Gkio subjekty konkurencijg (ir Sios
pareigos vykdymas) jvairiais tarpsniais teismy buvo pripaZistama tieck kaip vidaus sandoriy
teisétumo vertinimo kriterijus, tiek j ja apskritai nebuvo atsizvelgiama. Bet kokiu atveju bendroji
vidaus sandoriy teisétumo problematika Lietuvoje daugiau susijusi ne su teisiniu reguliavimu, o
su teismy praktika.

Dél pirmiau nurodyty aplinkybiy kasaciniam teismui kyla klausimy dél vidaus sandoriy instituto
reik§més Europos Sajungos teisés taikymo kontekste. Visy pirma néra aisku, ar in house sandorio
sgvokai turéty bati pripaZjstamas tokio lygio autonomiskumas visoje Europos Sajungoje, kad ji
nepriklausyty nuo nacionalinio reguliavimo ir jj ai$kinan¢ios teismy praktikos, todél atitinkamai
ji turéty biti vienodai suprantama ir aidkinama visose valstybése narése.

Sjame kontekste atkreiptinas démesys j du aspektus: pirma, Teisingumo Teismas in house sutartis
pagrindé i§ bendrosios vieSojo pirkimo sutarties savokos, aikindamas, kad vidaus sandoris
nelaikytinas vieSojo pirkimo sutartimi (Zr. pirmiau nurodyto Teisingumo Teismo sprendimo
Teckal, C-107/98, 50 punkta); anfra, Teisingumo Teismas ne karta yra paZymejgs, kad,
atsizvelgiant j tai, jog vie¥ojo pirkimo sutarties sgvokos apibréityje neduodama nuoroda |
valstybiy nariy teisinj reguliavima, laikytina, jog $i sgvoka priklauso iS§imtinai Europos Sajungos
teisinio reglamentavimo sri¢iai ir turi biiti aiskinama neatsiZvelgiant j nacionaling teisg (2r., pvz.,
Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 18 d. sprendimo Jean Auroux ir k1., C-220/05, 40 punktg ir
jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika). Aptarta Teisingumo Teismo jurisprudencija
suponuoty galimybe vertinti in house sandoriy institutg kaip savarankiska Europos Sgjungos
teisés norma. '

Kasaciniam teismui taip pat kyla klausimas, jei valstybéms naréms vis délto paliekama tam tikra
diskrecija riboti vidaus sandoriy sudarymo galimybg, ar atitinkamam ribojimui i$ tiesy neturéty
buti taikomos kokios nors salygos, a fortiori, aiskumo, nuspéjamumo, teiséty lukeséiy
uztikrinimo reikalavimai; jei tokie ar pana3ts reikalavimai buty reik3mingi, tai galéty suponuoti
pozityvig valstybiy nariy pareiga, esant poreikiui, aiSkiai teisés aktuose jtvirtinti pasirinktus
ribojimus, kurie negaléty kilti vien tik i3 abstrakéiy savoky aiSkinimo teismy praktikoje.

Kasacinio teismo nuomone, atsakymai pirmiau nurodytus klausimus i3 dalies galéty priklausyti
nuo vertinimo, j kurios direktyvos — Direktyvos 2004/18 ar 2014/24 — reguliavimo srit} patekty
ginto vidaus sandoris, atsizvelgiant j tai, kad gin¢o sutarties sudarymo procediros pradétos
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inicijuoti iki 2016 m. balandZio 18 d. (perkan¢ioji organizacija kreipési { VPT sutikimo sudaryti
in house sandorj), tatiau jos baigtos ir pati gin€o sutartis sudaryta nustojus galioti Direktyvos
2004/18 nuostatoms.

Teis¢jy kolegijos manymu, labiau pagristas vertinimas, jog gin€o vidaus sandoris patenka j
Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, nes perkan&iosios organizacijos 2014 m. balandZio 1 d.
kreipimasis | VPT dél sutikimo sudaryti in house sandorj kyla tik i§ nacionalinio reguliavimo, be
to, VPT sutikimo (leidimo) procediira kvalifikuotina tik kaip ,,administracinis filtras“, kuriuo
patikrinama, ar egzistuoja Teckal kriterijai. Pastarajg pozicija kasaciniam teismui posédyije i¥
esmés patvirtino VPT atstove,

Kasacinio teismo vertinimu, biity lengviau i%ai¥kinti nacionaling teis¢ pagal Europos Sajungos
teis¢ laikantis netiesioginio direktyvy veikimo koncepcijos, jei gin€o vidaus sandoris patekty
butent | Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, nes $iuo teisés aktu ne tik kodifikuota Teisingumo
Teismo praktika, bet ir aidkiai iSreiksta Europos Sajungos jstatymy leidéjo valia atskirai
sureguliuoti §j instituta (2r. taip pat Direktyvos 2014/24 preambulés 2-3j3 konstatuojamajg dalj),
Juolab kad naujasis reguliavimas neidentigkai atkartoja Teisingumo Teismo praktika.

Kita vertus, Teisingumo Teismo konstatuota, kad kai priimdamas nacionalines nuostatas
valstybés narés teisés akty leidéjas paodZiui pakartojo salygu, skelbiamy sprendimo Teckal
50 punkte ir ne kartg patvirtinty véliau priimtuose Teisingumo Teismo sprendimuose, formuluote,
tokie nacionalinés teisés aktai i§ principo atitinka Bendrijos teis¢, pazymint, kad $iy teisés akty
aikinimas turi taip pat atitikti Bendrijos teisés reikalavimus (Teisingumo Teismo 2006 m.
balandZio 6 d. sprendimo ANAV, C-410/04, 25 punktas).

Direktyvos 2014/24 nuostaty, nurodyty $ios nutarties 14 ir 15 punktuose, formuluotés, kasacinio
teismo vertinimu, suponuoja i¥vada, kad in house sandorio teisétumas priklauso i§imtinai nuo
Teckal kriterijy egzistavimo, papildomai nevertinant kity aspekty. Be to, teiséjy kolegija atskirai
atkreipia démesj | tai, kad tiek Direktyvos 2014/24 preambuléje, tiek pagrindiniame tekste
vartojamos savokos ,,procediiros neturéty biti taikomos®, , & direktyva netaikoma“, Tai galéty
suponuoti vertinima, kad Europos Sgjungos jstatymy leidéjas pasirinko grieZtajj in house sandoriy
derinimo biida.

Toks vertinimas taip pat i§ esmés atitinka Teisingumo Teismo pozicija, pateiktg pirmiau
nurodytame sprendime ANAV, kurio 24 punkte nurodyta, kad vie$yjy paslaugy koncesijy srityje
negalima taikyti EB 12, 43 ir 49 straipsniuose nustatyty taisykliy ir jy konkredios i¥rai¥kos —
bendryjy principy, jeigu organizacijos, veikian&ios koncesijos pagrindu, atzvilgiu koncesija
suteikusios vieSosios valdZios institucijos vykdoma kontrolé yra analogiska jos vykdomai savo
patios tarnyby atzvilgiu, ir jeigu organizacija pagrinding savo veiklos dalj vykdo kartu su
valdZios institucija, kuriai ji priklauso.

Kita vertus, pazymétina, jog Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ia direktyva
nedaromas poveikis valstybiy nariy teisei laisvai spresti, laikantis Sajungos teisés, kokias
paslaugas jos laiko bendrojo ekonominio intereso paslaugomis (toliau — BESP), kaip tos
paslaugos turéty biiti organizuojamos ir finansuojamos laikantis valstybés pagalbos taisykliy ir
kokios konkretios pareigos joms turéty biti taikomos; lygiai taip pat $ia direktyva nedaromas
poveikis vieSyjy institucijy teisei spresti ar, kaip ir kokiu mastu jos nori padios atlikti vie$gsias
funkcijas pagal SESV 14 straipsnj ir Protokola Nr. 26. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 36 straipsnyje taip pat nurodyta, kad Sgjunga pagal Sutartis pripaZjsta
ir gerbia teis¢ naudotis bendrus ekonominius interesus tenkinan&iomis paslaugomis, numatytomis
nacionaliniy teisés akty ir praktikos.

Nors tam tikros @ikinés veiklos kvalifikavimas kaip BESP i§ esmes susijes su valstybéms naréms
suteikiama papildomo ir lankstesnio reguliavimo galimybe, dél kurios daroma isimtis i§ bendrojo
konkurencijos teisés reguliavimo, tatiau néra aigku, ar dél tokio teisinio reguliavimo lankstumo
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valstybés narés gali veikti prieSingai, t. y. grieztiau (nustatant papildomas salygas) nei
direktyvose sureguliuoti atitinkamus teisinius santykius.

Vis délto, kaip nurodyta pirmiau, teiséjy kolegija vertina, kad jei ir jmanomas grieZtesnis in house
sandoriy reguliavimas, nei jis jtvirtintas Direktyvoje 2014/24, bet kokie papildomi ribojimai
taréty iSplaukti i§ pozityviosios teisés normy, o ne i§ teismy praktikos. Siame kontekste
atkreiptinas démesys | tai, kad, kaip nurodyta $ios nutarties 20 punkte, $iuo metu galiojancios
redakcijos VP] 10 punkte, kuris savaime néra aktualus nagrinégjamam gin&ui, jtvirtinti ribojimai
sudaryti vidaus sandorius materialiosios teisés (vieSojo pirkimo biidu biity nejmanoma uZtikrinti
paslaugos teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo) ir subjekty atzvilgiu
(draudimas nustatytas valstybés jmonems).

Kita vertus, net jei ir bty priesingai, t. y. vidaus sandoriy sudarymo ribojimai galéty i¥plaukti i
nacionaliniy teismy praktikos, kasacinis teismas abejoja jy pagrindimu. Apeliacinés instancijos
teismas nagrinéjamoje nacionalinéje byloje konstatavo, kad gin¢o 3alys nesutaria dél vienos
esminés aplinkybés, ar perkancioji organizacija, sudarydama vidaus sandorj su savo
kontroliuojama jmone, nepazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimy (3ios
nutarties 21 punktas); Sios normos paZeidimas gali biti konstatuojamas, kai nustatoma Siy
aplinkybiy visuma: a) valstybés valdymo ar savivaldos institucijos teisés aktas ar sprendimas
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus iikio subjektus ar jy grupes; b) del tokio sprendimo
atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems
iikio subjektams; c) skirtingos konkurencijos salygos néra nulemtos Lietuvos Respublikos
jstatymy vykdymu.

3is teismas taip pat nurodé, kad aplinkybes, jog ginco vidaus sandoris i§ esmés atitinka Teckal
kriterijus, o jo sudarymui buvo gautas VPT sutikimas, nepakankamos spresti, kad nebuvo paZeisti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti imperatyvai, jstatymuose nustatyta vidaus
sandoriy sudarymo iimtis laikytina bendro pobiidZio galimybe savivaldybéms pasirinkti, kaip
organizuoti teritorijy tvarkymo paslaugy teikima; tadiau vien tai, kad VP] 10 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta vidaus sandorio iSimtis suteikia teise paslaugy teikéju pasirinkti akio subjekta netaikant
VP] nustatytos konkurencingos procediros, nereidkia, jog savivaldybés neprivalo laikytis
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy uZtikrinti saZininga
konkurencijg ir nediskriminuoti rinkos dalyviy; be to, vien ta aplinkybé, kad UAB ,,Kauno $vara®
teikiamos paslaugos yra pigesnés, néra pakankamas pagrindas sudaryti vidaus sandorj, jei néra
kity aplinkybiy, kurios pagristy tokio sandorio sudarymo objektyvy bitinuma.

Nors apeliacinés instancijos teismas savo sprendimg dél ginto vidaus sandorio neteisétumo
grinde, inter alia, aplinkybe, kad del gindo sutarties sumazéjo uzsakymy ieskovei apimtis, taciau
i§ skundZiamo procesinio sprendimo, kuriame remiamasi LVAT praktika, i§ esmés matyti, jog
pats gin¢ijamas sandoris laikomas neteisétu, jei, rinkoje egzistuojant tikio subjekty, jiems
konkurencinga procediira nebuvo pasililyta varzytis del atitinkamos sutarties. Taigi, kaip nurodyta
pirmiau, skundZiamame procesiniame sprendime apskritai kvestionuojama perkanciyjy
organizacijy teisé sudaryti Teckal kriterijus atitinkantj vidaus sandorj, jei, be kontroliuojamos
jmonés, yra ir kity Gkio subjekty, galingiy teikti atitinkamas paslaugas.

iame kontekste kasacinis teismas atkreipia démesj j tai, kad, jo manymu, i3 Teisingumo Teismo
praktikos neiSplaukia papildomy ribojimy (pavyzdziui, kaip nurodé¢ apeliacines instancijos
teismas, — objektyvus biitinumas) sudaryti in house sandorj, jei jis pats atitinka Teckal kriterijus.
Kasacinio teismo vertinimu, Teisingumo Teismas savo nuosekliai suformuotoje praktikoje yra
aiskiai paZyméjes, kad vidaus sandoriu nepazeidZiama kity tikio subjekty teisé | saziningg
konkurencija, nes analogiska kaip savo patios tarnyby kontrolé lemia i§ esmeés vidinius
perkan&iosios organizacijos ir jos kontroliuojamo subjekto santykius, kurie per se teiséti ir Sioms
nesukuria pareigos savo poreikiy tenkinti pasitelkiant iorinius subjektus:

52.1. pagrindinis Sajungos vieSyjy pirkimy teisés normy tikslas, t. y. laisvas prekiy ir paslaugy
judéjimas ir atvérimas neikraipytai konkurencijai visose valstybése narése, apima pareiga
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taikyti atitinkamose direktyvose nustatytas taisykles, reglamentuojantias vie$yjy pirkimy
procediiras, kai perkantioji organizacija, pavyzdiui, teritorinis savivaldos vienetas, ketina
su teisidkai atskiru subjektu ra$tu sudaryti atlyginting sutartj, nesvarbu, ar &is subjektas pats
yra perkancioji organizacija;

52.2. kadangi vieSosios valdZios institucija turi galimybg jai tenkantias su vieSuoju interesu
susijusias uZduotis jgyvendinti savo patios administracinémis, techninémis ir kitomis
priemonémis ir neprivalo kreiptis | idorés subjektus, nepriklausandius jos tarnyboms,
Teisingumo Teismas iimties, susijusios su vadinamaisiais in house sandoriais, pripaZinimg
pateisino tuo, kad tokiu atveju tarp perkaniosios organizacijos ir subjekto, su kuriuo
sudaromas sandoris, egzistuoja ypatingas vidinis ry8ys, net jeigu minétas subjektas yra
teisiSkai nuo jos atskiras. Tokiais atvejais galima manyti, kad perkan&ioji organizacija i%
tikryjy naudojasi savo pacios priemonémis ir kad subjektas, su kuriuo sudaromas sandoris,
yra tarsi viena i§ jos vidaus tarnybuy;

52.3. kai $ios [kontroliuojamos] jmoneés paslaugos daugiausia skirtos vien $iam ar Siems
savivaldos vienetams, yra pagrjsta %iai jmonei netaikyti Direktyvos 2004/18 suvarZymuy, nes
jie buvo nustatyti siekiant i¥saugoti konkurencija, kurios tokiu atveju néra (Teisingumo
Teismo 2016 m. gruodZio 8 d. sprendimo Undis Servizi, C-553/15, 28, 30, 33 punktai ir juose
nurodyta Teisingumo Teismo praktika);

52.4. jei taikomi tokie apribojimai, iai jmonei pagristai galima netaikyti Direktyvos 93/36
apribojimy, nes jie buvo nustatyti siekiant apsaugoti konkurencijg, kurios tokiomis
aplinkybémis negali biti (Teisingumo Teismo 2006 m. geguzeés 11 d. sprendimo Carbotermo
ir Consorzio Alisei, C-340/04, 61, 62 punktai);

52.5. remiantis Teisingumo Teismo praktika akivaizdu, kad konkurencijos reikalavimas néra
privalomas sutartims, sudarytoms regioninés ar vietos valdios institucijos ir nuo jos teisiskai
atskiro asmens tuo atveju, kai regioninés ar vietos vald¥ios institucija aptariama asmenj
kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir &io asmens pagrinding veiklos dalj sudaro
veikla, vykdoma institucijos ar institucijy, kurioms ji priklauso (pirmiau nurodyto
Teisingumo Teismo sprendimo Auroux ir kt. 63 punktas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo
praktika);

52.6. EB 12, 43 ir 49 straipsniuose nustatytos taisyklés ir jomis konkrediai iSreikiti bendrieji
principai netaikomi, jeigu vietos valdZios institucija, kuri yra perkangioji organizacija,
kontroliuoja subjekts, su kuriuo pasira§oma sutartis, analogiSkai kaip savo tarnybas, ir jeigu
8is subjektas didZigja dalj savo veiklos vykdo kartu su valdZios institucija ar institucijomis,
kuriai jis priklauso (Teisingumo Teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimo Sea, C-573/07,
40 punktas);

I§ pristatytos Teisingumo Teismo praktikos akivaizdu, kad, prieSingai nei skundZiamame
sprendime konstatavo apeliacinés instancijos teismas, in house sandoris nepaZeidZia savarankisky
(privatiy) tikio subjekty teisiy, &ie nediskriminuojami, jy nenaudai perkandiyjy organizacijy
kontroliuojamoms jmonéms neteikiamos privilegijos. Atsizvelgiant i tai, darytina i§vada, kad
apeliacinés instancijos teismas priéjo prie teisiskai nepagristy vertinimy,.

Vis deélto dél Sioje nutartyje pristatyty klausimy specifitkumo ir platumo kasacinis teismas
vertina, kad kyla poreikis papildomai i3siaiskinti Teisingumo Teismo praktikos turinj ir jo poveikj
gindo sutarties vertinimui.

Lietuvos Auk3giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio S dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 340 straipsnio 5 dalimi, 356 straipsnio
5 dalimi,
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nutaria:

Kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg Siais klausimais:

1. Ar pagal nagrinéjamoje byloje susiklosCiusias aplinkybes, kai ginco in house sandorio
sudarymo, inter alia, administracinés, procediros pradétos dar galiojant Direktyvai 2004/18, taciau-
pati sutartis sudaryta 2016 m. geguZés I 9 d. pirmiau nurodytai direktyvai nebegaliojant, toks
sandoris patenka j Direktyvos 2014/18 ar Direktyvos 2014/24 taikymo sritj?

2. Darant prielaidg, kad ginco in house sandoris patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj.

a) ar §ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a papunktis (bet Sia nuostata neapsiribojant),
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus Teckal (C-107/98), Jean Auroux ir kt. (C-220/05) ir
ANAV (C-410/04) bei kitus, turi biiti suprantamas ir aiskinamas taip, kad in house sgvoka priklauso
Europos Sgjungos teisés reguliavimo sriciai, o Sios sqvokos turiniui ir taikymui nedaro jtakos
nacionaliné valstybiy nariy teise, inter alia, tokiy sandoriy sudarymo ribojimai, pavyzdZiui, sqlyga,
jog vieSojo pirkimo sutartimis negalima uztikrinti teikiamy paslaugy kokybeés, jy prieinamumo ar
nepertraukiamumo?

b) jei atsakymas | pries tai uzduotq klausimg bty neigiamas, 1. y. in house sqvoka i§ dalies ar
visiskai patenka j valstybiy nariy teisés reguliavimo sritj, ar pirmiau nurodyta Direktyvos 2004/18
nuostata turi bilti aiskinama taip, kad valstybés narés turi diskrecijq nustatyti in house sandoriy
sudarymo ribojimus ar papildomas sqlygas (lyginant su Europos Sgjungos teise ir jq aiSkinancia
Teisingumo Teismo praktika), taciau jg gali jgyvendinti tik konkreciomis ir aiSkiomis pozityviosios
vieSyjy pirkimy teisés normomis?

3. Darant prielaidg, kad ginco in house sandoris patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj:

a) ar Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies, 12 straipsnio bei Chartijos 36 straipsnio nuostatos
kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant), atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus Teckal
(C-107/98), Jean Auroux ir kt. (C-220/05) ir ANAV (C-410/04) bei kitus, turi biti suprantamos ir
aiskinamos taip, kad in house sqvoka priklauso Europos Sgjungos teisés reguliavimo sriciai, o §ios
sgvokos turiniui ir taikymui nedaro jtakos nacionaline valstybiy nariy teise, inter alia, tokiy sandoriy
sudarymo ribojimai, pavyzdZiui, sqlyga, jog vieSojo pirkimo sutartimis negalima uZtikrinti teikiamy
paslaugy kokybes, jy prieinamumo ar nepertraukiamumo?

b) jei atsakymas j pries tai uZduotq klausimg bity neigiamas, 1. y. in house sqvoka i§ dalies ar
visiskai patenka j valstybiy nariy teisés reguliavimo sritj, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio
nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad valstybés narés turi diskrecijq nustatyli in house sandoriy
sudarymo ribojimus ar papildomas sqlygas (lyginant su Europos Sqjungos teise ir jq aiSkinancia
Teisingumo Teismo praktika), taciau jq gali jgyvendinti tik konkreciomis ir aiSkiomis pozityviosios
vieSyjy pirkimy teisés normomis?

4. Nepriklausomai nuo to, j kokios direktyvos taikymo sritj patekty ginco vidaus sandoris, ar
vieSyjy pirkimy tiekéjy lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo bei skaidrumo principai (Direktyvos
2004/18 2 straipsnis, Direktyvos 2014/24 18 straipsnis), bendrasis draudimas diskriminuoti del
pilietybés (ESS 18 straipsnis), jsisteigimo laisve (ESS 49 straipsnis) bei laisveé teikti paslaugas (ESS
56 straipsnis), galimybé jmonéms suteikii iSimtines leises (SESV 106 straipsnis), Teisingumo Teismo
praktika (sprendimai Teckal, ANAV, Sea, Undis Servizi ir kiti) turi bati suprantami ir aisSkinami
taip, kad in house sandoris, kurj sudaro perkancioji organizacija ir nuo jos teisiskai atskirtas
subjektas, o perkancioji organizacija §j subjektq kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir §io
subjekto pagrinding veiklos dalj sudaro veikla, vykdoma perkanciosios organizacijos naudai, per se
teisétas, inter alia, nepazeidZia kity ukio subjekty teisés j sqziningq konkurencijq, Sie néra
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diskriminuojami, o vidaus sandorj sudariusiam kontrolivojamam subjektui neéra teikiamos
privilegijos?

Sustabdyti civilinés bylos nagringjimg iki Teisingumo Teismo sprendimo gavimo.

Si Lietuvos Auk&tiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai GraZina Davidoniené

Egidijus LauZikas

Sigita Rudénaité
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Civiliné byla Nr. e3K-3-120-469/2018
Teisminio proceso Nr. 2-56-3-00681-2016-0
Procesinio sprendimo kategorija 3.2.6.12.1

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS

2018 m. balandZio 17 d.
Vilnius

Lietuvos AuksSiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3
teiséjy GraZinos Davidonienés, Egidijaus LauZiko, Sigitos Rudénaités (kolegijos pirmininke ir
prane$¢ja),

teismo poseédyje radytinio proceso tvarka iSnagrinejo raSymo apsirikimo i3taisymo klausima
Lietuvos Auk¥&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandZio 13 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje pagal ieSkoves uzdarosios akcinés bendrovés ,,Irgita” ieSkinj
atsakovems Kauno miesto savivaldybei, Kauno miesto savivaldybes administracijai, uZdarajai
akcinei bendrovei ,Kauno §vara®, dalyvaujant i§vadg teikian¢ioms institucijoms — Konkurencijos
tarybai, VieSujy pirkimy tarnybai, dél Kauno miesto savivaldybés tarybos sprendimo panaikinimo ir
Kauno miesto savivaldybés administracijos ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kauno §vara“ sutarties
pripaZinimo negaliojancia. :

Teiséjy kolegija
nustate:

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandZio
13 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-120-469/2018 rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismui
pateiktuose 2-ajame ir 3-iajame klausimuose vietoj ,,in house sandorio sqvoka* klaidingai nurodyta
,,in house sgvoka“. 8 klaida vertintina kaip raSymo apsirikimas, kurio itaisymas nekeicia pirmiau
nurodytos nutarties esmes. »

Teisé¢ju kolegija sprendzia, kad yra pagrindas iStaisyti Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2018 m. balandZio 13 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. e3K-3-120-469/2018 padaryta raSymo apsirikimg, nutarties rezoliucineje dalyje vietoj ,,in house
sqvoka* jragant ,,in house sandorio sqvoka* (CPK 276 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 276 straipsniu, 340 straipsnio 5 dalimi,

nutaria:
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I3taisyti ra§ymo apsirikimus Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2018 m. baland¥io 13 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-120-469/2018 rezoliucingje
dalyje, vietoj ,,in house sgvoka* jrasant ,,in house sandorio sgvoka®, ir nutarties rezoliucinéje dalyje
Teisingumo Teismui pateiktus 2-ajj ir 3-gjj klausimus iSdéstyti taip:

»2. Darant prielaidg, kad ginco in house sandoris patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo
Sritj:

a) ar Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a papunkiis (bet Sia nuostata neapsiribojant),
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus Teckal (C-107/98), Jean Auroux ir kt. (C-220/05) ir
ANAV (C-410/04) bei kitus, turi biti suprantamas ir aiskinamas taip, kad in house sandorio
sqvoka priklauso Europos Sgjungos teisés reguliavimo sriciai, o Sios sqvokos turiniui ir taikymui
nedaro jtakos nacionaliné valstybiy nariy teisé, inter alia, fokiy sandoriy sudarymo ribojimai,
pavyzdZiui, sqlyga, jog vieSojo pirkimo sutartimis negalima uZtikrinti teikiamy paslaugy kokybes, jy
prieinamumo ar nepertraukiamumo?

b) jei atsakymas | pries tai uzduotq klausimg biity neigiamas, t. y. in house sandorio sqvoka
i§ dalies ar visiSkai patenka j valstybiy nariy teisés reguliavimo sritj, ar pirmiau nurodyta
Direktyvos 2004/18 nuostata turi biti aiskinama taip, kad valstybés narés turi diskrecijq nustatyti
in house sandoriy sudarymo ribojimus ar papildomas sqlygas (Iyginant su Europos Sqjungos teise
ir jg aiskinancia Teisingumo Teismo praktika), taciau Jg gali jgyvendinti tik konkreciomis ir
aiSkiomis pozityviosios vieSyjy pirkimy teisés normomis?

3. Darant prielaidg, kad ginco in house sandoris patenka | Direktyvos 2014/24 taikymo
Sritj: '

a) ar Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalies, 12 Straipsnio bei Chartijos 36 straipsnio
nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis neapsiribojant), atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
sprendimus Teckal (C-107/98), Jean Auroux ir kt. (C-220/05) ir ANAV (C-410/04) bei kitus, turi
buti suprantamos ir aiskinamos taip, kad in house sandorio sgvoka priklauso Europos Sgjungos
teisés reguliavimo sriciai, o Sios sqvokos turiniui ir taikymui nedaro jtakos nacionaliné valstybiy
nariy teise, inter alia, tokiy sandoriy sudarymo ribojimai, pavyzdZiui, sqlyga, jog viesojo pirkimo
sutartimis negalima uZtikrinti teikiamy paslaugy kokybes, jy prieinamumo ar nepertraukiamumo?

b) jei atsakymas | prie§ tai ufduotg Klausimq biity neigiamas, t. y. in house sandorio sqvoka
i§ dalies ar visiskai patenka j valstybiy nariy teisés reguliavimo sritj, ar Direktyvos 2014/24 12
straipsnio nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad valstybés narés turi diskrecijg nustatyti in house
sandoriy sudarymo ribojimus ar papildomas - sqlygas (lyginant su Europos Sgjungos teise ir Jja
aiSkinancia Teisingumo Teismo praktika), taciau Jja gali jgyvendinti tik konkreciomis ir aiskiomis
pozityviosios vieSyjy pirkimy teisés normomis?

Si Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskund¥iama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai GraZina Davidoniené

EOPIJA TIXKRA
' 2018 -04- 1
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o ; : Civiliné byla Nr. e3K-3-120-469/2018
Teismo registra

13%"@%9.3 Teisminio proceso Nr. 2-56-3-00681-2016-0

Procesinio sprendimo kategorija 3.2.6.12.1

2018 -05- 16 |

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS

2018 m. geguzés 9 d.
Vilnius

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti iS
teiséjy GraZinos Davidonienés, Egidijaus Lauziko, Sigitos Rudenaités (kolegijos pirmininke ir
prane$¢ja),

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka i¥nagringjo raSymo apsirikimo iStaisymo klausimg
Lictuvos Auk¥&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m. balandZio 13 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje pagal ie$kovés uzdarosios akcines bendrovés Hrgita® ieskinj
atsakovéms Kauno miesto savivaldybei, Kauno miesto savivaldybés administracijai, uZdarajai
akcinei bendrovei ,Kauno $vara®, dalyvaujant i§vada teikian¢ioms institucijoms — Konkurencijos
tarybai, Vie$ujy pirkimy tarnybai, d¢l Kauno miesto savivaldybés tarybos sprendimo panaikinimo ir
Kauno miesto savivaldybés administracijos ir uzdarosios akcinés bendroves ,,Kauno $vara“ sutarties
pripazinimo negaliojancia.

Teisejy kolegija
nustate: |

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandZio
13 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-120-469/2018 8, 9, 10 punktuose vietoj ,SESV®, t.y.
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo, klaidingai nurodyta ,,Europos Sajungos Sutarties (toliau —
ESS)*“ arba ,,ESS®, taip pat nutarties rezoliucingje dalyje Teisingumo Teismui pateiktame 1-ajame
klausime vietoj ,,Direktyvos 2004/18“ klaidingai nurodyta ,Direktyvos 2014/18“. Sios klaidos
vertintinos kaip ra§ymo apsirikimai, kuriy i3taisymas nekei¢ia pirmiau nurodytos nutarties esmes.

Teiséjy kolegija sprendZia, kad yra pagrindas iStaisyti Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 13 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. €3K-3-120-469/2018 padarytus ra¥ymo apsirikimus (CPK 276 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 276 straipsniu, 340 straipsnio 5 dalimi,

nutaria:
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Istaisyti raSymo apsirikimus Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2018 m, balandZio 13 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-120-469/2018 8, 9, 10
punktuose, vietoj ,,Europos Sajungos Sutarties (toliau — ESS)“ arba ,,ESS* jradant ,,SESV*, ir
nutarties 8, 9, 10 punktus i¥déstyti taip:

»8. SESV 18 straipsnyje, inter alia (be kita ko), nurodyta:

Sutarciy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty, draudZiama bet kokia
diskriminacija dél pilietybes.

9. SESV 49 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

<..> vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés
teritorijoje apribojimai ufdraudfiami. Draudfiami ir apribojimai vienos valstybés narés
nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes,
padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teisg imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip
pat steigti ir valdyti jmones, bitent bendroves ar firmas, apibidintas 54 straipsnio antrojoje
pastraipoje, tomis paciomis sqlygomis, kurios jsisteigimo Salies teisés aktuose yra nustatytos jos
pacios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty,

10. SESV 56 straipsnyje, inter alia, nurodyta:

<..> Sqjungoje uZdraudiiami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybeé, kurios
subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

<L

IStaisyti raSymo apsirikima Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2018 m. balandZio 13 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-120-469/2018 rezoliucingje
dalyje, vietoj ,,Direktyvos 2014/18* jradant ,,Direktyvos 2004/18%, ir nutarties rezoliucingje dalyje
Teisingumo Teismui pateikta 1-gjj klausimg i¥déstyti taip:

» 1. Ar pagal nagrinéjamoje byloje susiklosciusias aplinkybes, kai ginco in house sandorio
sudarymo, inter alia, administracinés, procediros pradetos dar galiojant Direktyvai 2004/18,
laCiau pati sutartis sudaryta 2016 m. geguzés 19 d. pirmiau nurodytai direktyvai nebegaliojant, toks
sandoris patenka j Direktyvos 2004/18 ar Direktyvos 2014/24 taikymo sritj? *

Si Lietuvos Aukstiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteis¢ja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai 4 = Grazina Davidoniené
“NLEKAPIJA TIKRA
2/ CJ{‘
2018 -05- 03 _— Egidijus Lauzikas
Vyresnioji spaciatisté %'//
(qamies) -
Vida 589"2""""”/"‘/ e Sigita Rudénaité




