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LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJA 
DĖL APELIACINIO SKUNDO DĖL EUROPOS SĄJUNGOS BENDROJO TEISMO SPRENDIMO BYLOJE LIETUVA PRIEŠ KOMISIJĄ, T-19/18 PATEIKIMO EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI

Bendrojo Teismo sprendimo byloje Lietuva prieš Komisiją, T-19/18 apibūdinimas

2020 m. sausio 22 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmetė 2018 m. sausio 19 d. Lietuvos Respublikos pareikštą ieškinį dėl Komisijos 2017 m. lapkričio 8 d. įgyvendinimo sprendimo (ES) 2017/2014 dėl valstybių narių patirtų tam tikrų išlaidų nefinansavimo Europos Sąjungos lėšomis iš Europos žemės ūkio garantijų fondo (EŽŪGF) ir Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai (EŽŪFKP) (toliau – Ginčijamas sprendimas) panaikinimo, kuriuo Lietuvai buvo skirta 10 292 057,79 EUR finansinė pataisa (atsisakyta finansuoti išlaidas Sąjungos paramos fondų lėšomis). 
Lietuvos Respublikos institucijos įvertino Bendrojo Teismo sprendimo motyvus ir mano, kad kai kurie iš jų nėra išsamūs ir pakankami siekiant tinkamai įvertinti Lietuvai skirtų finansinių sankcijų pagrįstumą. Bendrasis Teismas, vertindamas Komisijos atlikto audito išvadas, kurių pagrindu buvo priimtas Ginčijamas sprendimas, padarė teisės klaidą, nepatikrinęs, ar Komisijos informacija buvo tiksli, patikima ir nuosekli bei atmesdamas Lietuvos argumentus ir įrodymus be platesnio jų aptarimo. 
Įvertinus Bendrojo Teismo sprendimo motyvus, iš vienos pusės, ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės byloje pateiktus argumentus ir įrodymus, iš kitos pusės, ir atsižvelgiant į apeliacinio proceso tikslą ir apimtis, tikslinga teikti apeliacinį skundą dėl Bendrojo Teismo sprendimo dalių, kuriose jis pasisakė dėl: (1) kriterijų, taikomų siekiant nustatyti, ar pareiškėjai turėjo mažos ar vidutinės įmonės (toliau – MVĮ) statusą (61-80 punktai);  (2) rizikos projektų stebėsenos veiksmingumo (81-95 punktai); 3) patikrinimų vietoje kokybės kriterijų (175-194 punktai); (4) projektų išlaidų patikrinimų nepakankamumo (195-212 punktai). Kitų Bendrojo Teismo sprendimo dalių ginčyti netikslinga. Apeliaciniame skunde teikiami pagrindai finansine išraiška yra įvertinti 4 619 315,86 EUR (nuo bendros finansinės pataisos). 

Procedūra

Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinius skundus dėl Bendrojo Teismo sprendimų ir nutarčių tik teisės klausimais. Jeigu apeliacinis skundas yra priimtinas ir pagrįstas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimą. Jei sprendimas gali būti priimtas toje bylos stadijoje Teisingumo Teismas pats sprendžia bylą. Priešingu atveju jis grąžina bylą Bendrajam Teismui, kuriam priimtas Teisingumo Teismo sprendimas, išnagrinėjus apeliacinį skundą, yra privalomas. Apeliaciniai skundai dėl Bendrojo Teismo sprendimų peržiūros teikiami Teisingumo Teismui Statute ir Procedūros reglamente nurodyta tvarka.
Nagrinėjamu atveju terminas apeliaciniam skundui paduoti yra 2020 m. balandžio 1 d. 

Ginčijamo sprendimo reikšmė Lietuvai ir pagrindiniai motyvai, dėl kurių teikiamas apeliacinis skundas
Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-19/18 turi poveikį Lietuvos Respublikos interesams, kurie įvertinti pagal 2016 m. gegužės 10 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės Europos Sąjungos komisijos protokoliniu sprendimu Nr. 239 patvirtintą Pavyzdinį Europos Sąjungos Teisingumo Teisme svarstomų bylų svarbos Lietuvai nustatymo kriterijų ir Lietuvos Respublikos pozicijos formulavimo gairių sąrašą. 
Poveikis Lietuvos Respublikos teisės aktuose įtvirtintam reguliavimui. Lietuvos Respublikos pozicija bus siekiama patvirtinti Lietuvos Respublikos teisės aktų atitiktį Sąjungos teisės reikalavimams. Bendrasis Teismas, atlikdamas Komisijos audito teisminę kontrolę, nusprendė, kad Lietuvoje taikomos paramos skyrimo kontrolės priemonės yra nepakankamos ir prieštarauja Sąjungos teisės aktų reikalavimams ir Sąjungos finansų apsaugos tikslams. Apeliaciniu skundu tikimasi įrodyti, kad ne visais kontrolės priemonių klausimais Bendrojo Teismo vertinimas yra pagrįstas. 
Poveikis valstybės finansams. Apeliaciniu skundu būtų siekiama sumažinti Lietuvai skirtos finansinės pataisos dydį, tokiu būdu apsaugant Lietuvos Respublikos finansinius interesus. Bendrasis Teismas nusprendė, kad 10 292 057,79 EUR finansinė pataisa Lietuvai yra pagrįsta. Apeliaciniu skundu tikimasi šią finansinę pataisą sumažinti, iki 5 672 741,93 EUR.
Poveikis valdžios institucijų taikomai administravimo praktikai. Lietuvos Respublikos pozicija bus siekiama patvirtinti Lietuvos institucijų taikomos administracinės praktikos atitiktį Sąjungos teisei. Bendrojo Teismo sprendimas gali turėti neigiamos įtakos vertinant Lietuvos valdžios institucijų Sąjungos lėšų administravimo Sąjungos paramos fondų programose praktiką. Apeliaciniu skundu tikimasi įrodyti, kad tam tikri institucijų atliekami veiksmai yra pagrįsti ir pakankami.


Lietuvos Respublikos pozicija ir pagrindiniai apeliacinio skundo teiginiai
1. Dėl kriterijų, taikomų siekiant nustatyti, ar pareiškėjai turėjo MVĮ statusą (61-80 punktai)
Šiuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendė, kad Komisija pagrįstai pritaikė Lietuvai finansinę pataisą ir nusprendė, jog Lietuvos valdžios institucijų atliktų patikrinimų nepakako, kad būtų patvirtintas pareiškėjų MVĮ statusas, nes nebuvo tinkamai patikrintos su pareiškėjais susijusios įmonės ir pareiškėjų įmonės partnerės Lietuvoje arba užsienyje. Apeliaciniame skunde su tuo reikėtų nesutikti.
Bendrasis Teismas sprendime neanalizavo Lietuvos Respublikos argumento, jog Lietuvos valdžios institucijos siūlė atlikti papildomus pareiškėjų atitikties MVĮ statusui patikrinimus užsienio duomenų bazėse, tačiau Komisija į tai nereagavo. Šiuo klausimu Bendrasis Teismas pateikė neapibrėžtą ir daugiaprasmį Reglamento Nr. 65/2011 24 straipsnio 1 dalies nuostatos išaiškinimą dėl reikalavimo patikrinti „<...> visus apsektus, kuriuos įmanoma ir reikia patikrinti <...>“. Bendrojo  Teismo sprendimas šiuo klausimu yra neaiškus ir nemotyvuotas. 
Bendrojo Teismo sprendimas dėl reikalavimo, kad MVĮ statuso ex post patikrinimus atliktų nepriklausoma įstaiga yra nemotyvuotas, nes Sąjungos teisės aktuose nėra tokio reikalavimo. 

2. Dėl rizikos projektų stebėsenos veiksmingumo (81-95 punktai)

Šiuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendė, kad Komisija pagrįstai pritaikė Lietuvai finansinę pataisą ir nusprendė, jog Lietuvos valdžios institucijų atlikti patikrinimai siekiant užtikrinti projektų, kurie priskiriami prie rizikingų projektų dėl galimo dirbtinių sąlygų sukūrimo, stebėseną turėjo trūkumų. Apeliaciniame skunde su tuo reikėtų nesutikti.
Bendrojo Teismo sprendimo 81-90 punktuose formuojama praktika prieštarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai (žr. pavyzdžiui, bylos Slancheva sila, C-434/12, 43 bei 48 punktus). Teisingumo Teismo praktikoje „<...> Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalis aiškinama taip, kad ja draudžiama atmesti prašymą dėl paramos mokėjimo <...> vien todėl, kad investicinis projektas, kuriam prašoma skirti paramą pagal tą schemą, funkciniu požiūriu yra nesavarankiškas arba kad paraiškas dėl tokios paramos pateikusius asmenis sieja teisinis ryšys, neatsižvelgus į kitus objektyvius konkrečios bylos elementus“, Tuo tarpu Bendrojo Teismo sprendimo 87 punkte teigiama, kad „<...> paramos paraiška turi būti atmesta, jeigu paaiškėja, kad jos prašantis asmuo dirbtinai sukūrė sąlygas, būtinas norint pasinaudoti šia parama <...>“, o 81-95 punktuose nurodoma, kad užtenka bet kokių veiksmų derinimo požymių. Taigi, anot Bendrojo Teismo, nereikia nustatyti objektyvių dirbtinių sąlygų požymių.
Bendrojo Teismo sprendimo 89 punkte nurodyta, kad iš esmės rizikos stebėsena buvo neefektyvi, kadangi  „<...> buvo atsisakyta finansuoti kompetentingų institucijų rizikingais pripažintus projektus tik pateikus Komisijos atlikto audito išvadas“, o 90 punkte teigiama, kad buvo atsisakyta finansuoti du audito metu tirtus projektus. Šios Bendrojo Teismo išvados neatitinka byloje esančių faktinių aplinkybių. Iš tiesų, buvo atsisakyta finansuoti projektus tik vienu iš audito metu tirtų atvejų. Pirmuoju atveju iš tikrųjų buvo įtarimai dėl dirbtinių sąlygų, todėl, be kita ko, buvo kreiptasi į ikiteisminio tyrimo institucijas ir byloje nurodyta, kad tokie veiksmai yra rizikos projektų stebėsenos dalis, o sutartys  dėl aštuonių projektų finansavimo nutrauktos po išsamaus tyrimo. Antruoju atveju dirbtinės sąlygos, kurias iš pradžių įtarė ir Lietuvos institucijos, ir Komisija, po išsamaus nagrinėjimo nepasitvirtino, o šį faktą Komisija pripažino bei patvirtino savo galutinėje išvadoje. Taigi, Bendrasis Teismas iškraipė Lietuvos Respublikos pateiktus įrodymus ir byloje esančias faktines aplinkybes. 
Bendrojo Teismo sprendimo 92-93 punktai yra nemotyvuoti, nes nepateikiami jokie Sąjungos teisės aktai ar teisminė praktika, kuriuose būtų detalizuojamas dirbtinių sąlygų nustatymo (tyrimo) laiko kriterijus. 
Be to, įvertinus Bendrojo Teismo sprendimo 88-92 punktuose išdėstytas aplinkybes, matyti, kad 91 punktas prieštarauja 88 punktui. Sprendimo 91 punkte teigiama, kad Lietuva nepateikė jokių įrodymų, kad užtikrino veiksmingą projektų stebėseną. Tačiau tuo pačiu 88 punkte pažymima, kad Lietuvos valdžios institucijos nurodė, kad kai vertinant paraišką nebūdavo pakankamai pagrindo ją atmesti, bet būdavo dirbtinių sąlygų požymių, kompetentingos institucijos projektus priskirdavo prie rizikos projektų ir jiems taikydavo papildomas stebėsenos priemones. Taigi nėra pagrįsta teigti, kad Lietuvos Respublika nepateikė įrodymų dėl veiksmingos rizikos projektų stebėsenos. 

3. Dėl patikrinimų vietoje kokybės kriterijų (175-194 punktai)
Šiuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendė, kad Komisija pagrįstai pritaikė Lietuvai finansinę pataisą ir nusprendė, jog Lietuvos institucijų atlikti patikrinimai vietoje neatitinka Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies, nes neapėmė visų 2007–2013 m. programinio laikotarpio paramos gavėjo įsipareigojimų ir pareigų (be kita ko, viešųjų pirkimų suderinamumo su nustatytomis procedūromis), kurie galėjo būti patikrinti per apsilankymą. Apeliaciniame skunde su tuo reikėtų nesutikti.
 Bendrojo Teismo sprendimo 178-188 punktuose iš esmės nurodoma, kad per patikrinimą vietoje yra būtina atlikti dalį administracinio patikrinimo veiksmų. Tai yra teisės aiškinimo klaida, kadangi Bendrasis Teismas nepagrįstai išplečia Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnį, reikalaudamas, kad Lietuva per patikrinimus vietoje tikrintų, ar pareiškėjai „<…> laikėsi taisyklių, susijusių su viešųjų pirkimų konkursais <…>” . Reikėtų atskirti viešojo pirkimo sutarčių sudarymo taisyklių laikymąsi (Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnis) ir taisykles, susijusias su viešaisiais pirkimais (sprendimo 185 punktas). Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnyje kalbama apie sutarties sudarymą, o ne apie patį konkurso procesą. Atliekant patikrinimą vietoje nereikia tikrinti pirkimo procedūros, kadangi šio patikrinimo tikslas yra kitas - įvertinti, ar pirkimo dokumentai atitinka faktus, kurie nustatomi atliekant patikrinimus vietoje. 
Bendrasis Teismas sprendime nenurodo, kokia yra formalaus dokumento patikrinimo nauda, nes visa esmė yra dokumentų turinyje. Pirkimų dokumentų turinio (ar kaina pagrįsta, ar laiku buvo apmokėta sąskaita ir pan.) analizė yra aiškiai administracinio patikrinimo dalis, todėl Bendrasis Teismas plečiamai aiškina teises aktų nuostatas. Taigi Bendrojo Teismo sprendimo 185 punkte pateiktas išaiškinimas yra suprantamas kaip reikalavimų dubliavimas. 
Taip pat Bendrasis Teismas iškraipė kai kuriuos įrodymus. Sprendimo 181 punkte teigiama, kad „<...> kaip atsiliepime į ieškinį pažymi Komisija, iš suvestinės ataskaitos matyti, kad per patikrinimus vietoje nepatikrinta, ar sudarytos viešojo pirkimo sutartys atitiko taikytinas procedūras”.  Tačiau Komisija tokių teiginių nėra pateikusi.
Be to, Bendrasis Teismas, aiškindamas Reglamento Nr. 65/2011 26 straipsnio 2 punktą ir 2017 m. liepos 10 d. Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) 2017/1242 51 straipsnį galimai padarė teisės klaidą. Bendrasis Teismas sprendimo 192 punkte nurodė, kad negalima remtis Įgyvendinimo reglamentu (ES) 2017/1242, nes kai klostėsi pagrindinės bylos aplinkybės, šis reglamentas negaliojo. Vis dėlto, pati Komisija atsiliepimo į Lietuvos ieškinį 92 punkte nurodė, kad lyginant Reglamentą Nr. 65/2011 ir Įgyvendinimo reglamentą (ES) 2017/1242 esminių pakeitimų turinio prasme nebuvo bei pabrėžė, kad nėra poreikio patikrinimo vietoje metu pertikrinti administracinio patikrinimo metu jau patikrintą informaciją bei veiksmus. Tai reiškia, kad aiškinant šiuos Sąjungos teisės aktus reikėjo atsižvelgti į tai, kad Komisijos, kaip teisės aktų leidėjo pozicija, priėmus Reglamentą (ES) 2017/1242 nepasikeitė, tiesiog Reglamente (ES) 2017/1242 ji buvo aiškiau išdėstyta. Atsižvelgiant į tai, Reglamentas (ES) 2017/1242 yra svarbus Reglamento Nr. 65/2011 aiškinimo šaltinis.
4. Dėl projektų išlaidų patikrinimų nepakankamumo (195-212 punktai)
Šiuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendė, kad Komisija pagrįstai pritaikė Lietuvai finansinę pataisą ir nusprendė, jog kai kurios prekės, įsigytos įgyvendinant iš EŽŪFKP finansuojamą projektą, buvo naudojamos kitiems nei projekto tikslams, todėl šios išlaidos yra netinkamos finansuoti. Tokių išlaidų atsiradimas laikomas kontrolės trūkumu. Apeliaciniame skunde su tuo reikėtų nesutikti.
Bendrojo Teismo sprendime pritarta Komisijos teiginiui, kad projektui nupirkta įranga paraleliai negali būti naudojama kitiems, nei projekte numatyta, tikslams. Pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju byloje nebuvo jokių objektyvių įrodymų, patvirtinančių faktą, jog projektui nupirkta įranga buvo naudojama kitiems, nei projekte numatyta, tikslams. Priešingai, Lietuva pateikė įrodymus, patvirtinančius, kad buvo nustatyta speciali procedūra, užtikrinanti, jog už paramą įsigyta įranga būtų naudojama išimtinai tik su projektu susijusioms reikmėms. Todėl Bendrasis Teismas netinkamai įvertino byloje esančius įrodymus bei nepatikrino Komisijos prielaidos, kad egzistuoja galimybė naudotis įranga ne projekto tikslais, pagrįstumo.
Bendrasis Teismas netinkamai rėmėsi Lietuvos argumentais ir juos iškraipė. Tai, kad ieškinyje buvo nurodyta, jog „ <...> nėra jokios akivaizdžios žalos Fondams <...> “ (ieškinio 165 p.) turėtų būti suprantama taip, jog byloje nebuvo jokių įrodymų patvirtinančių pažeidimo faktą, t. y. įrangos naudojimą kitiems nei projekto tikslams. Be to, Bendrasis Teismas taip pat iškraipė bylos aplinkybes teigdamas, kad „Lietuva aiškiai neginčija šios Auditų Rūmų išvados“ (sprendimo 205 punktas), kadangi Lietuva pateikė įrodymus bei paaiškinimus, akivaizdžiai paneigiančius minėtos išvados pagrįstumą.

Lietuvos Respublikos apeliacinio skundo reikalavimai
Europos Sąjungos Teisingumo Teismo bus prašoma iš dalies panaikinti arba pakeisti 2020 m. sausio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimą byloje T-19/18 tiek, kiek juo nepatenkinti pirmoje instancijoje pateikti reikalavimai dėl: 1) kriterijų, taikomų siekiant nustatyti, ar pareiškėjai turėjo MVĮ statusą (61-80 punktai);  2) rizikos projektų stebėsenos veiksmingumo (81-95 punktai); 3) patikrinimų vietoje kokybės kriterijų (175-194 punktai); 4) projektų išlaidų patikrinimų nepakankamumo (195-212 punktai).

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas 

Lietuvos Respublikos pozicija dėl apeliacinio skundo buvo aptarta  per konsultacijas, vykusias 2020 m. vasario 6 d. ir 2020 m. vasario 14 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijoje. 

Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjai 

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Europos teisės departamento Atstovavimo ES teismuose skyriaus vyresnysis patarėjas Ričard Dzikovič (tel. 8 5 266 2939, el. paštas r.dzikovic@tm.lt), Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Atitikties Europos Sąjungos teisei skyriaus vedėja Viktorija Vasiliauskienė (tel. 8 5 266 2852, el. paštas v.vasiliauskiene@tm.lt), Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos Teisės departamento Atstovavimo skyriaus vyriausioji specialistė Ayda Černiauskaitė (tel. Nr. 8 5 250 0364, el. paštas ayda.cerniauskaite@nma.lt), Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos 3-iojo Europos Sąjungos paramos skyriaus patarėjas Tomas Lozoraitis (tel. 8 5 239 1268, el. paštas tomas.lozoraitis@zum.lt), Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos Teisėkūros ir atstovavimo skyriaus vyriausioji specialistė Kristina Šimkutė (tel. Nr. 8 680 44306, el. paštas kristina.simkute@zum.lt).

	 

