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	Institucija
	Pastaba
	Įvertinimas

	Teisėjų taryba
	Teisėjų tarybos nuomone, svarstytinas CPK pakeitimo projekto siūlymo atsisakyti teismo pareigos ieškinio priėmimo metu vertinti, ar pareikšti individualaus pobūdžio turtiniai reikalavimai yra susiję su grupės ieškinio dalyku ir pagrindu tikslingumas.
Pastebėtina, kad kreipiantis į teismą remiantis grupės ieškinio institutu yra svarbus kiekybės kriterijus (grupės narių skaičius) ir bendrumo požymis (grupės narius turėtų sieti tapatūs materialiniai teisiniai santykiai ir bendras suinteresuotumas bylos baigtimi). Išnagrinėjus grupės ieškinį, priimamas sprendimas, kuris yra bendras visiems grupės nariams ir vadinamas bendruoju sprendimu. Grupės ieškinyje taip pat gali būti reiškiami ir individualaus pobūdžio turtiniai reikalavimai (CPK 2611 straipsnis), tad teismas tokiu atveju išnagrinėja grupės ieškiniu keliamus klausimus dėl grupės nariams bendrų ir juos vienijančių faktinių aplinkybių ir šioje bylos dalyje priima bendrą visiems grupės nariams sprendimą dėl ieškinio pagrindo, kuris yra vadinamas tarpiniu sprendimu. Galiausiai, teismas, remdamasis įsiteisėjusiu tarpiniu sprendimu, išnagrinėjęs kiekvieno grupės nario individualaus pobūdžio turtinius reikalavimus, priima individualų sprendimą.
Atsižvelgiant į tai, siūlomais pakeitimais atsisakius teismo pareigos ieškinio priėmimo metu vertinti, ar pareikšti individualaus pobūdžio turtiniai reikalavimai yra susiję su grupės ieškinio dalyku ir pagrindu, galimi atvejai, kai teismas priims nagrinėti grupės bendrumo požymio neatitinkančius ieškinius, dėl ko objektyviai nebus įmanoma priimti bendro sprendimo visų grupės narių atžvilgiu.
	Neatsižvelgti.
Pastebėtina, kad pagal Civilinio proceso kodekso 4413 straipsnio 1 dalies 1 punktą grupės ieškinys gali būti nagrinėjamas pagal grupės ieškinio bylų nagrinėjimo taisykles tik tuo atveju, kai ieškinys grindžiamas tapačiomis arba panašiomis faktinėmis aplinkybėmis ir juo siekiama tuo pačiu teisinės gynybos būdu apginti į grupę susijungusių fizinių ar juridinių asmenų, kurie pareiškė ieškinį, tapačias ar panašaus pobūdžio materialines teises ar įstatymų saugomus interesus (Civilinio proceso kodekso 4411 straipsnio 2 dalis). Taigi teismas jau ieškinio priėmimo metu visuomet vertina grupės bendrumą. Manytina, kad šiame etape nėra tikslinga įpareigoti teismą atskirai vertinti, ar pareikšti individualaus pobūdžio turtiniai reikalavimai yra susiję su grupės ieškinio dalyku ir pagrindu – toks išsamus vertinimas turėtų būti atliekamas ne ieškinio priėmimo metu, taip apsunkinant ir sulėtinant šią proceso stadiją, bet tolesniame teismo procese. Tokiu būdu bus užtikrinta, kad ieškinio priėmimo klausimas bus išspręstas įmanomai operatyviau, o su pareikštais reikalavimais susiję klausimai bus sprendžiami pasirengimo bylos nagrinėjimui ir bylos nagrinėjimo iš esmės metu.
Kartu atkreiptinas dėmesys, kad į CPK pakeitimo projektą atitinkamas siūlymas įtrauktas būtent teisėjų atstovų iniciatyva.

	
	Be to,  atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad Civilinio proceso kodekso pakeitimais numatoma, jog tik teismo nutartis, kuria atsisakyta priimti grupės ieškinį, gali būti skundžiama atskiruoju skundu. Teisėjų tarybos nuomone, šis siūlymas taip pat yra svarstytinas.
Manytina, kad galimybė skųsti teismo nutartį, kuria grupės ieškinys priimamas, neturėtų būti eliminuota, nepaisant to, kad tokia nutartis neužkerta galimybės tolesnei bylos eigai. Esant galimybei skųsti teismo nutartį, kuria grupės ieškinys priimtas, ginčas nebegali būti keliamas vėliau dėl procesinio teisinio pobūdžio aplinkybių, t. y. prielaidos ieškiniui pareikšti ir ar suinteresuota šalis, kreipdamasi į teismą, laikėsi įstatymo nustatytų teisės kreiptis į teismą įgyvendinimo sąlygų, taip užtikrinant ir civilinio proceso operatyvumą.

	Neatsižvelgti.
Ieškinio priėmimas negali būti skundžiamas ir individualaus ieškinio atveju (Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 5 dalis).
Jei, priėmus grupės ieškinį, atsakovas manytų, kad yra procesinių kliūčių tokio ieškinio nagrinėjimui, tokias abejones jis galėtų pateikti atsiliepime į ieškinį ar pasirengimo bylos nagrinėjimui metu. Manytina, kad tokiu būdu būtų efektyviau užtikrinama proceso koncentracija bei operatyvumas, nei perkeliant procesinio klausimo nagrinėjimą į aukštesnės instancijos teismą.
Papildomai atkreiptinas dėmesys į tai, kad vienodos teismų praktikos formavimas grupės ieškinio bylose bus užtikrinamas, atsisakius ribojimo kasacine tvarka skųsti teismo nutartį, kuria atsisakyta priimti grupės ieškinį.

	Lietuvos advokatūra
	Civilinio proceso kodekso 4414 straipsnio 2 dalyje įtvirtinus Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektu siūlomą išimtį, vartotojai, naudodamiesi ne advokato, bet ją atstovaujančios asociacijos paslaugomis, nebus apsaugoti nuo neprofesionalaus jų interesų atstovavimo bei tokio atstovavimo sukeltų neigiamų pasekmių.
	Neatsižvelgti.
Pastebėtina, kad įstatymų projektais siekiama sudaryti palankesnes sąlygas teikti grupės ieškinius būtent bylose, kylančiose iš vartojimo teisinių santykių. Teikiant šį siūlymą atsižvelgta į tai, kad vartotojai laikytini silpnesne teisinio santykio šalimi, vartotojų asociacijos gali specializuotis vartotojų interesų gynimo srityje. Viešųjų konsultacijų metu vartotojų asociacijos taip pat pateikė informaciją, kad rengiant grupės ieškinius, be kita ko, susiduriama su lėšų trūkumo problema. Taigi atsisakant privalomo advokato reikalavimo siekiama bent iš dalies spręsti šią praktinę problemą. Jei vartotojų asociacija visgi manytų, kad konkrečiame ginče advokato dalyvavimas yra pageidautinas, advokatas galėtų būti pasitelkiamas. Papildomai atkreiptinas dėmesys, kad bylos, kylančios iš vartojimo teisinių santykių, teisės doktrinoje ir užsienio valstybių praktikoje laikomos vienomis iš klasikinių grupės ieškinio bylų.

	Lietuvos antstolių rūmai
	Siūlytina Civilinio proceso kodekso 4414 straipsnio 2 dalį papildyti, nurodant, kad reikalavimas turėti advokatą nėra privalomas tais atvejais, kai grupės atstovei asociacijai ar profesinei sąjungai grupės ieškinys rengiamas ir teisme byla vedama darbuotojo, turinčio teisinį išsilavinimą. Didžioji dalis asociacijų ir profesinių sąjungų turi darbuotojus – kvalifikuotus „vidinius“ teisininkus, kurie be advokato pagalbos galėtų užtikrinti tinkamą ir sklandų ieškinio parengimą ir atstovavimą teismuose.
	



