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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai 2019 m. rugpjacio 12 d.

Vilnius

Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27,
29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 391
straipsniu ir viii skyriumi jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés
pareigliny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo
jstatymo projekto

Asociacija , Investors’ Forum* susipazino su Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1,
311, 16,17,18,19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo
pakeitimo, jstatymo papildymo 391 straipsniu ir viii skyriumi jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
valstybeés politiky ir valstybés pareigtiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo
priedélio pakeitimo jstatymo projektu ir teikia pastabas ir pasidlymus.

Atkreipiame démesj j poreikj detaliau reglamentuoti KT atliekamy patikrinimy tvarka. Sitloma
formuluoté:

e Atsizvelgiant j tai, kad tokios siilomo reglamentavimo naujovés kaip, kad maksimalaus baudos
dydzio skaiciavimo nuo ,pasauliniy” visos jmoniy grupés pajamy, solidari grupés jmoniy
atsakomybé uz baudos sumokéjimg bei naujas asociacijos nariy atsakomybés reglamentavimas
de jure ir de facto greztina atsakomybe bei plecia j Konkurencijos tarybos tyrimus jtraukiamy
asmeny ratg, jstatyme turéty bati detaliau sureglamentuotos Konkurencijos tarybos atliekamo
tyrimo procediros. Konkrediai:

o Turéty bati aiskiai reglamentuota Ukio subjekty arba privaciy asmeny patalpose
atliekama patikrinimo (kratos) procedira konkrediai iSvardinant kokias teises ir pareigas
turi tiek Okio subjektas, tiek Konkurencijos tarybos tyréjai;

o Turéty bati aiskiai reglamentuotos solidariai uz baudos sumokéjimg atsakingy asmeny
teisés. Pvz., ar jie turi teise gin€yti Konkurencijos tarybos nutarimo skirti baudg teisétuma
ir pagrjstuma;

Asociacija “Investors’ Forum” Association “Investors’ Forum”

Totoriy g. 5-21, LT-01121, Vilnius, Lietuva Totoriu str. , 5-21, LT-01121, Vilnius, Lithuania
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o Kadangi projekte yra numatyta Konkurencijos tarybos teisé apriboti Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente (BDAR) nurodytas duomeny subjekty teises, jstatyme
pasigendama tokiy asmeny statuso Konkurencijos tarybos tyrimo procese
reglamentavimo. T.y., néra aiSku, ar jiems suteikiamos kazkokios specialios teisés ir Sias
teises atitinkancios Konkurencijos tarybos pareigos. Pvz., néra aisku, ar Konkurencijos
tarybos darbuotojai turi pareigg informuoti duomeny subjektus, kuriy asmeniniai
duomenys paimami, apie tai, kokias jie teises turi bei tai, kad jy teisés, kylancios iS BDRAR
gali bati apribotos.

Pagarbiai
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NACIONALINE TEISMU ADMINISTRACLJA

BiudZetiné jstaiga, L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius, tel. (8 5) 268 5186, faks. (8 5) 268 5187, el. p. info@teismai.lt.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188724424

Lietuvos Respublikos ekonomikos 2019-08-/ § Nr.4R-{;yY ( 6 6 )
ir inovacijy ministerijai [ 2019-07-30  praneSima /
El. p. Indre.Andrijauskiene @eimin.It

TAIS

DEL TEISES AKTU PROJEKTU NR. 19-9055 IR NR. 19-9056 DERINIMO

Nacionaliné teismy administracija (toliau — Administracija), susipaZinusi su Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos derinimui pateiktu Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38,
38!, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 39'straipsniu ir
VIII skyriumi jstatymo projektu (toliau — Konkurencijos jstatymo projektas) ir Lietuvos Respublikos
valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir
istatymo priedélio pakeitimo jstatymo projektu, teikia pastabas ir pasifilymus dél sililomy teisinio
reguliavimo priemoniy ir jy jgyvendinimo pasekmiy.

Deél Konkurencijos jstatymo projekto 7 straipsnio

Konkurencijos jstatymo projekto 7 straipsnio 4 dalies siilymas Konkurencijos jstatymo 19
straipsnj papildyti atskira dalimi, kurioje biity nustatyta, kad tiek sprendimus priimantys Konkurencijos
tarybos pirmininkas ir nariai, tiek administracijos darbuotojai, palike valstybing tarnyba, 7 metus po
tarnybos Konkurencijos taryboje pabaigos neturi teisés atstovauti kitam asmeniui ar veikti kito asmens
vardu ar interesais, kai tai gali sukelti interesy konflikta.

Administracijos vertinimu, tokia nuostata biity nustatytas papildomas ir perteklinis ribojimas,
nei nustatyta Lietuvos Respublikos vieSujy ir privaéiy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymo
20 straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtintas draudimas vienerius metus atstovauti fiziniams ar juridiniams
asmenims santykiuose su savo buvusia valstybine darboviete, taiau nejtvirtinta pareiga vengti interesy
konflikto tol, kol tas interesy konfliktas gali kilti.

2018 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1, kuria siekiama
igalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos biity veiksmingesnés vykdymo uZtikrintojos,
ir kuria uZtikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas (OL 2019 L 11, p. 3) (toliau — Direktyva),
4 straipsnio 2 dalies c) punkte nustatyta, kad buve nacionaliniy konkurencijos institucijy darbuotojai ir
tie, kurie priimdavo sprendimus, protingq laikotarpj po savo darbo pabaigos neturi jsitraukti i bylg, kuri
galéty sukelti interesy konflikty. Taigi Direktyva numato vertinamaji kriterijy protingas laikotarpis, kurj
kiekviena valstybé naré gali traktuoti individualiai. Konkregiu atveju Konkurencijos jstatymo projekto
pataisomis sifilomas 7 mety terminas yra per ilgas ir per daug ribojantis, tod¢l neprotingas. Vertinant
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nurodytg terming turéty biti atsiZvelgta j darbo rinkos poky¢ius, | tai, kad per tokj terming asmuo
potencialiai gali apskritai prarasti savo kompetencijas. Svarstytina, ar sprendZiant de¢l termino trukmes
nebiity galima jvertinti savo esme panaSaus konkuravimo susitarimo termino (2 metai po darbo sutarties
pasibaigimo), kurj numato Lietuvos Respublikos darbo kodekso 38 straipsnis. Be to, Administracijos
nuomone, terminas neturéty biiti tiesiogiai siejamas su Konkurencijos tarybos vykdomuy procediiry ar
tuo labiau tokiy procediiry teisminés prieziiiros trukme.

Dél Konkurencijos jstatymo projekto 11 straipsnio

Siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyvos 11 straipsnio 2 dalies nuostatas dél pagreitinty
laikinyjy priemoniy teisminés perZitiros procediiry, Konkurencijos jstatymo projekto 11 straipsniu
siiloma sutrumpinti Konkurencijos jstatymo 26 straipsnyje jtvirtinta Konkurencijos tarybos nutarimy
taikyti laikingsias priemones apskundimo terming nuo 1 ménesio iki 7 kalendoriniy dieny.

Konkurencijos jstatymo 11 straipsniu taip pat siiloma nustatyti, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas pareiSkéjo skundg dél laikinyjy priemoniy turi iSnagrinéti per 10 darbo dieny
nuo tokio skundo gavimo. Atitinkamai siiloma Konkurencijos jstatyme jtvirtinti 7 kalendoriniy dieny
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo apskundimo terming aukStesnés instancijos
teismui. Taip pat sililoma nustatyti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas $j klausimg
iSspresty per 45 kalendorines dienas nuo bylos gavimo teisme dienos.

Administracijos nuomone, sitilymas nustatyti pagreitinta laikinyjy priemoniy teismines
perZiliros procediira, svarstytinas. Specialiuose jstatymuose jtvirtinti sutrumpinti teismineés perZitiros
terminai turi ne tik uZtikrinti greitg laikinyjy priemoniy teisminés perZitiros procedirg, bet ir kiek
imanoma geriausig proceso kokybe.

Siuo pozitriu diskutuotinas projekty rengéjy siekis nustatyti sutrumpintg 10 darbo dieny
termina skundui nagrinéti pirmosios instancijos teisme. Manytina, kad tokio trumpo termino nustatymas,
pagal analogij taikant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 70
straipsnio 4 dalj, $iuo atveju néra pakankamas ir teisiSkai pagristas, nes teisiniai santykiai, susikloste
teismui sprendZiant vienos i§ Saliy praSyma taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemong, néra panasus |
teisinius santykius, kurie susidarys teismui sprendZiant administracing byla dél Konkurencijos tarybos
nutarimo, kuriuo pritaikytos laikinosios priemones.

Pastebétina, kad specialiais jstatymais gali blti nustatyti trumpesni administraciniy byly
nagrinéjimo terminai (pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos jstatymas ,.Dél uZsienieciy teisines padeties®).
Tagiau skundo priémimo klausimas sprendZiamas ir pasiruo§imas administracinés bylos nagringjimui
vyksta laikantis procesiniy terminy, kurie numatyti ABT[. ABTI 33 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
gavus teisme skundg (praSymg, pareiSkima), administracinio teismo pirmininkas ar teiséjas jo priémimo
klausima isprendZia ne véliau kaip per 7 darbo dienas. ABT] 71 straipsnis numato, kad teismo
pirmininkas ar teisé¢jas nusiuncia atsakovui skundo (praSymo, pareiSkimo) nuorasa (skaitmening kopija),
o reikiamais atvejais — ir pridéty prie jo dokumenty nuorasus (skaitmenines kopijas), taip pat paprastai
nustato ne trumpesnj kaip 14 kalendoriniy dieny nuo skundo (praSymo, pareiSkimo) nuoraSo
(skaitmeninés kopijos) gavimo terming, per kurj atsakovas rastu privalo pateikti teismui savo atsiliepimg
i skundg (praSyma, pareiSkima).

AtsiZvelgus i tai, kas iSdéstyta, abejotina, ar per siilomg 10 darbo dieny terming objektyviai
imanoma tinkamai pasiruosti administracinés bylos nagrinéjimui ir byla iSnagrinéti. Taip pat atkreiptinas
démesys j tai, kad pakeitimais sifilomas terminas, skirtas apeliacinés instancijos teismui administracing
byla iSnagrinéti apeliacine tvarka, yra daugiau nei 3 kartus ilgesnis nei terminas, nustatytas pirmosios
instancijos teismui, nors néra aiskis butent tokio termino nustatymo motyvai.

Administracijos vertinimu, siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyvos reikalavimus, sprestina
dél ne trumpesnio kaip 1 ménesio termino skundui Vilniaus apygardos administraciniame teisme
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iSnagrinéti nustatymo. AtsiZvelgus j tai, kad siiiloma nustatyti 45 kalendoriniy dieny terming

apeliaciniam skundui i$nagrinéti, analogiskas terminas galety buti nustatomas ir skundo i$nagrinéjimui
Vilniaus apygardos administraciniame teisme.

N
Direktoré / ﬂ Natalija Kaminskiené

Jolanta Dudoravicinte, tel. (8 5) 210 1999, el. p. jolanta.dudoraviciute @teismai.lt
(originalas nebus siun¢iamas)




Lietuvos A. Vienuglio g. 8, Vilnius

pramonininky 30 Tel: 8-5 2431067
konfederacija mety sekretoriatas@Ipk.It

www pk_ It

ORIGINALAS SIUNCIAMAS NEBUS
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai 2019-08-14 Nr. S. 157

) 2019-07-30 Nr. 3-2921

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS |STATYMO NR. VI1I-1099 1, 3, 11, 16, 17,18, 19, 21, 22,
25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 STRAIPSNIY IR JSTATYMO PRIEDO PAKEITIMO,
ISTATYMO PAPILDYMO 391 STRAIPSNIU IR VIII SKYRIUMI |[STATYMO PROJEKTO IR LIETUVOS
RESPUBLIKOS VALSTYBES POLITIKY IR VALSTYBES PAREIGUNY DARBO APMOKEJIMO ISTATYMO NR.
VI11-1904 2 STRAIPSNIO IR ]STATYMO PRIEDELIO PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO DERINIMO

Lietuvos pramonininky -konfederacija susipazino su Ekonomikos ir inovacijy ministerijos derinti
pateiktu jstatymy projektais ir teikia pastabas dél Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIil-
109917, 3, 11,16, 17, 18,19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo
priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projekto (toliau —
Projektas).

Pirmiausia, atkreiptinas démesys, jog tai yra treCias LR konkurencijos jstatymo pakeitimas per
paskutinius puse mety — Konkurencijos jstatymas jau buvo keistas 2019-03-14 ir 2019-06-13 jstatymais
Nr. XII1-1989 ir Nr. XIII-2219. Tokia pakeitimy ,sparta” neturéty bati jprasta praktika, ypac turint
omenyje, kad Konkurencijos jstatymas numato faktiskai didziausiy ekonominiy sankcijy taikyma visoje
teisés sistemoje, o Siuo jstatymu reglamentuojami klausimai yra itin jautras. Sporaditkas Konku rencijos
jstatymo keitimas kelia pagrjsty abejoniy, ar jstatymy leidyba Sioje srityje yra jgyvendinama
pakankamai atsakingai, t. y. priimant gerai apgalvotus, su ilgalaikiais konkurencijos politikos tikslais
suderintus pakeitimus. Atsizvelgdami | tai, sillome Konkurencijos jstatymo pakeitimo klausimus
svarstyti 2020 m. pavasario ar rudens Seimo sesijoje, pries tai organizavus platesnio masto diskusija dél
jstatymo projekte siilomy pakeitimy.

Antra, nepritariame sidlomai Konkurencijos jstatymo 11 str. 8 d. formuluotei, kadang:

a. jiyralabaineapibrézta;

b. galigjantis Konkurencijos jstatymas numato visg eile priemoniy, kurios turéty uztikrinti, kad
Konkurencijos tarybos priimami nagrinéti pranesimai apie koncentracija baty kokybiski. Pirma,
Konkurencijos taryba yra gavusi itin placia diskrecija spresti, ar Gkio subjekto teikiamas
pranesimas apie koncentracijg atitinka jstatymo reikalavimus. Antra, jstatyme yra numatyta
galimybé stabdyti koncentracijos nagrinégjimo proceddra, jeigu tkio subjektai pateikia ne visa
informacija. Be to, Konkurencijos taryba taiko EUR 9 000 rinkliavg uz pranegimy apie
koncentracijg nagrinejima. Atitinkamai, pranesimy apie koncentracija nagrinéjimo procedaros
specifika yra ta, kad Siame procese dalyvauja lygiais pagrindais tiek Gkio subjektas, tiek
Konkurencijos tarybos pareigunai, kurie turéty jvertinti pranesimy tinkamuma, papildomos
informacijos poreikj ir pan., tuo labiau, kad Gkio subjektai uz tai susimoka;

c. [statyme jtvirtintas koncentracijy kontrolés reZimas galioja jau beveik 20 mety. Tuo tarpu
projekta lydinciame aiSkinamajame raste nepagrindZiama, kodél siilomas pakeitimas yra itin
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opus, t. y. kad tokia nuostata yra realiai reikalinga ir kad tokios nuostatos priémimo nauda
nusvers galimas rizikas, susijusias su jos abstraktumu.

Trecia, Projektu sidloma papildyti Konkurencijos jstatymo 21 str. nauja 15 d., suteikiant Konkurencijos
tarybai teise apriboti kai kurias 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119,
p. 1) (toliau — BDAR) jtvirtintas duomeny subjekty teises bei keisti Konkurencijos jstatymo 25 str.,
patikslinant Konkurencijos tarybos jgalinimus, atliekant patikrinimus. Atsizvelgiant j tai, atkreiptinas
démesys, kad jstatymas apskritai nereglamentuoja Gkio subjekty ar fiziniy asmeny patalpose vykdomy
patikrinimo procedary, todél yra itin sudétinga jvertinti siillomy formuluociy faktinj poveikj, t. y.
numatoma jy taikyma. Pavyzdziui:

a) Sitlomas Konkurencijos jstatymo 25 str. 1d. 3 p. pakeitimas suteikiantis Konkurencijos tarybai
teise perzidréti saugyklose ir duomeny bazése esancig informacija, prie kurios prieigg turi ar
gali gauti tikrinamas subjektas, suponuoja visg eile klausimy:

i.  Kaip baty vertinamos situacijos, kai jmoné negali jgyvendinti tokios pareigos dél
techniniy priezasciy?

ii.  Perkokjlaikg tokia prieiga turi bati suteikiama?

ii.  Kaip vertinti situacij, jeigu tikrinamas subjektas negali suteikti prieigos dél to, kad jos
nesuteikia duomeny bazés ar saugyklos valdytojas? Ar tokiu atveju uz tai bus atsakingas
tikrinamas subjektas, ar tas, kuris nesuteiké prieigos?

iv.  Jeigu duomeny saugykla ar duomeny bazé yra uzsienyje — kas turéty pasirGpinti,
pavyzdZiui, Konkurencijos tarybos nutarimo vertimu j uzsienio kalba?

v.  Kaip bty sprendziama situacija, kai saugyklose ar duomeny bazése yra ne tik tikrinamo
subjekty, bet ir kity subjekty duomenys? IS jstatymo formuluotés néra aisku, ar
Konkurencijos taryba yra jpareigota vykdyti kazkokig atranka, ar ji yra jgaliota kopijuoti
visg tokios saugyklos ar duomeny bazés turinj?

b) Taip pat atkreiptinas démesys, jog galiojancio Konkurencijos jstatymo 25 str. 1d. 3 p. nuostatos
turinys suponuoja, jog Konkurencijos taryba, patikrinimo metu gali paimti tik tuos
jrodymus/informacija, kuria disponuoja tikrinamas subjektas. Tuo tarpu sitlomu Sios nuostatos
pakeitimu, baty iSplésta kopijuojamos informacijos apimtis, numatant, kad Konkurencijos
taryba gali kopijuoti ir tg informacija, ., prie kurios prieiga turi ar gali gauti tikrinamas subjektas”.
IS esmés tai reiskia, jog tikrinamas subjektas gali bati jpareigojamas teikti tokig informacija
Konkurencijos tarybai, kuria jis pats patikrinimo metu nedisponuoja. Manytume, jog tokia
nuostata, kuri reikalauja i$ Gkio subjekto pateikti informacijg kurios jis neturi, is esmés perkelia
Konkurencijos tarybos tyrimo veiksmy atlikimo nastg tikrinamam @kio subjektui. Jeigu tkio
subjektui vykdant jprastg veiklg néra reikalinga prieiga prie kazkokios duomeny bazés, tai i§ jo
ir neturety bati reikalaujama ta prieigg uzsitikrinti paciam ar suteikti Konkurencijos tarybai.

c) Analogisky klausimy kyla ir dél sidlomos Konkurencijos jstatymo 21 str. 15 d. formuluotés — i§
esmes néra aisku, kokiais atvejais bus naudojamasi Sia teise. Taciau nuostatos, suteikiancios
teise apriboti Zzmogaus teises (pvz., teise j privatuma), negali biti formuluojamos abstrakciai.

Atsizvelgiant j tai, sialytume:

i.  papildyti Konkurencijos jstatymo 25 str. arba jstatymg papildyti nauju straipsniu, kuris
reglamentuoty pagrindinius Konkurencijos tarybos vykdomy patikrinimy principus,
bent jau kiek tai susije su jrodymy dkio subjekto ar fiziniy asmeny patalpose rinkimu,
uztikrinant, kad nebuty piktnaudZiaujama teise rinkti informacija/jrodymus. Siame
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kontekste taip pat turéty bati jtvirtintos ir nuostatos, uztikrinancios, kad asmens
duomenys baty kopijucjami tik tais atvejais, kai tai neiSvengiamai batina tyrimui atlikti.

ii.  numatyti teisg apskysti Konkurencijos tarybos pareiginy veiksmus, kai patikrinimas
atliekamas nesilaikant nustatyty procedary. -

Ketvirta, sillome nepritarti Konkurencijos jstatymo 26 str. 5 d. nuostatos pakeitimui, kuris skundo dél
laikinyjy priemoniy padavimo terming trumpina nuo vieno ménesio iki 7 kalendoriniy dieny. Ginéai
dél Konkurencijos tarybos nutarimy yra pakankamai sudétingi, todél 7 kalendoriniy dieny skundui
parengti gali nepakakti, ypac jeigu jmonei per ta laika reikty susirasti kompetentinga atstova.

Penkta, Projektu sidloma isplésti Okio subjekty atsakomybe, jtvirtinant nuostatas, numatandias tiek
solidarig kontrolés santykiais susijusiy atskiry juridiniy asmeny atsakomybe, tiek solidaria Gkio subjekty
junginiy nariy atsakomybe, taip pat maksimaliy baudy dydZiy susiejima su ,pasaulinémis” ekonominio
vieneto (o ne juridinio asmens) pajamomis. Atsizvelgiant j tai, sidlome:

a. patikslinti projekte vartojamy savoky ,lkio subjektas”, ,kio subjekty junginys”, ,ekonominis
vienetas” apibrézimus, kadangi Konkurencijos jstatyme yra taip pat vartojama ir +Susijusiy akio
subjekty grupés” savoka. Misy supratimu, atsizvelgiant j tai, kaip yra paaiskinama ,akio
subjekto” samprata siilomoje Konkurencijos jstatymo 35 str. 6 d. formuluotéje, i§ jstatymo
turéty bati pasalinta ,susijusiy Gkio subjekty grupés” savoka, kadangi ,ukio subjekto” kaip
ekonominio vieneto apibréZimas suponuoja, jog $i savoka apima tiek nagrinéjama juridinj
asmeny, tiek ir susijusius juridinius asmenis. Tuo tarpu i§ ,Gkio subjekto” apibréZimo reikty
eliminuoti nuoroda j asociacijas ir kt. asocijuotas struktaras, nes pastarieji junginiai patenka j
~Ukio subjekty junginio” samprata ar apibrézimg;

b. detaliau reglamentuoti, kaip bus jgyvendinama tokios solidarios atsakomybeés taikymo
procedira. Pavyzdziui, ar kitos grupés jmonés yra savarankiskos proceso dalyvés, ar jos gali
skysti nutarima paskirti baudg ir pan.

Sesta, Konkurencijos jstatymo 35 str. 1d. 5 p. pakeitimu sitiloma akcentuoti, kad Konkurencijos tarybos
skiriamos baudos turi buti ,veiksmingos ir atgrasomos"”. Tokia nuostata yra pertekling, kadangi 35 str.
1d. yra aiskiai nurodoma, kad skiriant baudas vadovaujamasi ,objektyvumo ir proporcingumo
principais”, kas suponuoja visy reikSmingy aplinkybiy jvertinima. Be to, atsizvelgiant | tai, kad
maksimalaus baudy dydzio susiejimas su ,pasaulinémis” pajamomis de facto reiskia potencialaus
baudy dydzio zenkly iSaugima, sillytina jstatyma pildyti nuostatomis, kurios akcentuoty sankcijos
proporcingumg, o ne akcentuoti poreikj skirti kaip jmanoma didesnes baudas.
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LIETUVOS VERSLO |
KONFEDERACIJA IGC

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir 2019 m. rugpjucio 13 d. Nr. 19-193IR
inovacijy ministerijai

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS J[STATYMO NR. VIII-1099 1, 3 11, 16,17, 18, 19,
21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 STRAIPSNIY IR |[STATYMO PRIEDO
PAKEITIMO, JSTATYMO PAPILDYMO 391 STRAIPSNIU IR VIII SKYRIUMI [STATYMO PROJEKTO
NR. 19-9055 IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES POLITIKU IR VALSTYBES PAREIGUNU
DARBO APMOKEJIMO ISTATYMO NR. VIII-1904 2 STRAIPSNIO IR |STATYMO PRIEDELIO
PAKEITIMO PROJEKTO NR. 19-9056

Lietuvos verslo konfederacija (LVK) gavo kvietima pateikti pastabas dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38,
381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 39! straipsniu ir viii
skyriumi jstatymo projekto (K| pakeitimo projektas) ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir
valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio
pakeitimo projekty.

Zemiau teikiame savo pastabas dél siiilomy pakeitimy, kuriems nepritariame ar manome, kad jie
koreguotini.

. DEL KONKURENCIJOS [STATYMO 11 STR. PAKEITIMU
I.1. Dél papildomy pranesimo apie koncentracijg stabdymo terminy

1. K] pakeitimo projekte siiloma iSplésti prane$§imo apie koncentracijg nagrinéjimo stabdymo
atvejus. Konkreciai, be jau Konkurencijos jstatymo 11 str. 6 d. egzistuojan¢iy prane$imo
nagrinéjimo sustabdymo pagrindy, 11 str. sitiloma papildyti 7 d., suteikiancia teise Konkurencijos
tarybai sustabdyti prane§imo nagrinéjimo terming:

e Jeigu dél objektyviy priezas€iy per Konkurencijos jstatyme nurodytg terming néra galimybés
iSnagrinéti pranesimo apie koncentracijg; arba

e Jeigu likus maZiau nei 20 kalendoriniy dieny iki termino pabaigos tkio subjektai pateikia
papildomg informacija, reikalinga Konkurencijos jstatyme nurodytiems sprendimams dél
pranesimo apie koncentracijg priimti.

2. Sitlome nepritarti tokiam prane§imo apie koncentracijg nagrinéjimo termino stabdymo atvejy
iSplétimui. Sialomi stabdymo pagrindai yra pertekliniai, suteikia nepagrjstai placig diskrecija
Konkurencijos tarybai ir i§ esmés paneigia pacig praneSimo apie koncentracija nagrinéjimo
ijstatyminio termino esme.

Gedimino pr. 2/1-28, LT-01103, Vilnius, Lietuva
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dalyviy gyvybingumui. Pavyzdziui, per ilgai trunkantis prane$imo nagrinéjimo procesas gali
sukelti nerima darbuotojams, kurie gali nuspresti ieSkoti kitos darbo vietos, i$sinesti svarby
know-how ar kitaip sumazinti sandorio objekto verte. Siekiant apsisaugoti nuo tokiy nevaldomy
padariniy jstatymy leidéjas yra numates naikinamuosius prane§imo apie koncentracija terminus,
uz kuriy nesilaikyma gali buti atsakingos tik pacios sandorio $alys.

Dél galimybés nutraukti prane$imo apie koncentracija nagrinéjima

KI pakeitimo projekte taip pat siloma numatyti galimybe nutraukti prane$imo nagrinéjimo
procedurg, jeigu paaiskéja, kad pranesime nebuvo pateikta koncentracijai nagrinéti reik§minga
informacija. Atkreipiame démesj, kad siilomas pakeitimas yra perteklinis, kadangi Konkurencijos
jstatyme jau yra numatyti veiksmingi mechanizmai kaip spresti reik§mingos informacijos
nepateikimo klausima. Be to, pati siloma Konkurencijos jstatymo 11 str. 8 d. formuluoté yra
neaiski ir sudaro prielaidas Konkurencijos tarybai Siuo teisiniu jrankiu naudotis subjektyviai.

Visy pirma, i$ pateiktos formuluotés néra aisku, apie kokio reikSmingumo informacija kalbama,
taip pat néra aidku, kuriuo momentu nuo paaidkéjimo buty priimamas sprendimas nutraukti
praneSimo nagrinéjima. Néra aiSkus ir Sios nuostatos santykis su Konkurencijos jstatymo 11 str.
5ir 6 d., pagal kurias Konkurencijos taryba turi teise prasyti ir gauti prane§imo apie koncentracija
nagrinéjimui reikalingg informacija.

Pati reik¥mingumo sgvoka, kurios vertinimas yra gana subjektyvus, kelia problemuy. Pagal siilloma
formuluote susidaro jspudis, kad praneSimo apie koncentracijg nagrinéjimo procediira
nutraukiama, jeigu paaiSkéja, jog Salys nepateiké reikSmingos informacijos. Tuomet kyla
klausimas, ar neturéty Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad triksta reik§mingos informacijos,
pradyti sandorio $alis 8ig informacija pateikti pagal Konkurencijos jstatymo 11 str. 5 d. Jeigu bty
laikomasi nuomonés, kad sitilomas pakeitimas taikomas tik kaZkokio ,didesnio reik§mingumo
informacijai“, tuomet kyla kitas klausimas, kaip vertinti visg kitg informacija, kuriag Konkurencijos
taryba pra3o pateikti remdamasi Konkurencijos jstatymo 11 str. 5 d. Ar tokiu atveju galima laikyti,
kad tokia informacija néra reik§minga pranesimo apie koncentracija nagrinéjimui.

Antra, Siame kontekste butina atskirti situacijas, kuomet koncentracijos dalyviai informacijos
reikSmingos prane$imo apie koncentracijg nagrinéjimui nepateikia piktavaliskai, t.y. jg nuslepia,
nuo situacijy, kai koncentracijos dalyviai informacijos nepateikia, kadangi nelaiké jos reik§minga,
bet yra pasiruo$e informacija pateikti Konkurencijos tarybai to paprasius. Tiek vienai, tiek kitai
situacijai Konkurencijos jstatyme numatyti veiksmingi mechanizmai: teisé prasyti pateikti
informacija pagal Konkurencijos jstatymo 11 str. 5 d. ar galimybe taikyti baudg uz informacijos
nepateikimg pagal Konkurencijos jstatymo 36 str. 3 d.

Trecia, ne visada prane$imus apie koncentracijas rengia $ioje srityje besispecializuojantys
konkurencijos teisés specialistai, kurie rengdami pranes§img apie koncentracijg, gali objektyviai
jvertinti informacijos reik¥mingumg Kkoncentracijos nagrinéjimo procesui. Tadiau net ir
konkurencijos teiséje besispecializuojantiems teisininkams nepavyksta i$ anksto numatyti visg
informacijos apimtj ir visus informacijos pjivius, kuriuos Konkurencijos taryba laiko reik§mingais
pranedimo apie koncentracijg nagrinéjimui. Dél Sios priezasties konkurencijos prieziiros
institucijy prasymai pateikti informacijg pranesimo nagrinéjimo procese yra normali ir jprasta
praktika, taikomi Europos Komisijos ir nacionaliniy institucijy. Galima sakyti, kad tai yra
standartiné procediira nagrinéjant kiekvieng prane$ima apie koncentracija.

Vadinasi, Konkurencijos jstatymo 11 str. 8 d galimybeé nutraukti prane$imo apie koncentracijg
nagrinéjimg buty naudojama subjektyviai, atsiZvelgdama | konkrecios situacijos aplinkybes,
koncentracijos dalyvius ir jy atstovus, bet ne | pafios nepateiktos informacijos turinj. Toks
subjektyvus jrankis néra suderinamas su teisinés valstybés principu. Jokia pana$i nuostata néra
numatyta ir Europos Tarybos reglamento Nr. 139/2004.
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Konkurencijos jstatymo 11 str. 2 d. nurodytas pranes$imo apie koncentracijg nagrinéjimo terminas
yra naikinamasis terminas. Bet kokios $io termino modifikacijos leistinos tik iSimtiniais atvejais
ir tik jeigu uZ tuos atvejus atsako koncentracijoje dalyvaujantys subjektai. Sie iS§imtiniai atvejai yra
sureguliuoti Konkurencijos jstatymo 11 str. 6 d.: koncentracijos dalyviai per Konkurencijos
tarybos nustatytg terming nepateikia prane$imui nagrinéti reikalingos informacijos arba pateikia
ja ne visa.

Tokia nuostata jtvirtinta ir Europos Tarybos reglamento Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés 10 str. 4 d., numatancioje, kad reglamente numatyti prane$imo apie
koncentracijg nagrinéjimo terminai iSimties tvarka gali biti stabdomi tik dél aplinkybiy,
susijusiy su viena i$ koncentracijoje dalyvaujanéiy jmoniy. Tuo tarpu jeigu Europos Komisija
nespéja laiku iSnagrinéti praneSimo apie koncentracija dél kity priezas¢iy nei paciy
koncentracijoje dalyvaujanciy subjekty kalté, laikoma, kad koncentracija yra suderinama su
bendrarinka, t.y. leidZziama (Europos Tarybos reglamento Nr. 139/2004 10 str. 6 d.).

Tuo tarpu sitlomi Konkurencijos jstatymo projekto pakeitimai i§ esmés perkelia bet kokig su
koncentracijos nagrinéjimo terminais susijusig rizika koncentracijos dalyviams ir suteikia
galimybe Konkurencijos tarybai stabdyti nagrinéjimo terminus ir dél nuo koncentracijoje
dalyvaujanciy subjekty nepriklausanciy aplinkybiy:

Pirma, objektyviy prieZasciy pagrindas yra nekonkretus ir sudaro prielaidas Konkurencijos
tarybai juo naudotis subjektyviai, savo nuoZitra sprendzZiant, kokie atvejai gali biti kvalifikuojami
kaip objektyvios prieZastys, o kokie ne. PavyzdZiui, kaip vertintinos situacijos, kai Konkurencijos
tarybos darbuotojai nespéja laiku i¥nagrinéti didelés apimties prane$imo nepaisant to, kad
koncentracijos dalyviai pateiké visg reikalingg informacija, arba vélyvoje prane§imo nagrinéjimo
stadijoje paai$kéja, kad tam tikros informacijos vertinimas nebuvo tikslus, Konkurencijos tarybos
taikyti metodai davé nevienareikSmiy rezultaty ir reikalingas papildomas vertinimas.

Nesant tokiy ,tarpiniy“ Konkurencijos tarybos sprendimy kontrolés mechanizmo (Konkurencijos
jstatymo 33 str. 1 d. leidZia apskuysti teismui tik tokius Konkurencijos tarybos nutarimus, kuriais
baigiamas praneSimo apie koncentracija nagrinéjimas), sukuriamos prielaidos Konkurencijos
tarybai savo nuoZilra koreguoti praneSimo nagrinéjimo procesg darant reik$§minga Zalg
koncentracijos dalyviams.

Antra, situacija, kai likus maZiau nei 20 kalendoriniy dieny iki termino pabaigos ukio subjektai
pateikia papildoma informacijg, reikalingg Konkurencijos jstatyme nurodytiems sprendimams
dél prane$imo apie koncentracijg priimti, realiai gali susidaryti tik pacios Konkurencijos tarybos
iniciatyva arba dél netinkamai atlikto Konkurencijos tarybos darbo, kai tam tikras informacijos
trukumas paaiskéja tokioje velyvoje pranedimo nagrinéjimo stacijoje.

Numacius galimybe stabdyti prane$imo nagrinéjimg dél to, kad informacija gauta likus maZiau nei
20 kalendoriniy dieny iki termino pabaigos, reiksty, kad, viena vertus, Konkurencijos tarybos
darbo trukumy rizika perkeliama koncentracijos dalyviams. Kita vertus, sukuriama galimybé
Konkurencijos tarybai manipuliuoti procesu prasant pateikti informacijg likus maziau nei 20
dieny iki nagrinéjimo pabaigos ir taip laiméti daugiau laiko praneSimo apie koncentracijg
nagrinéjimui.

Primintina, kad atvejams, kai dél padiy koncentracijoje dalyvaujanciy subjekty kaltés reik§minga
informacija Konkurencijos tarybos nepasiekia laiku jstatyme jau yra numatyti veiksmingi
prane$imo nagrinéjimo stabdymo pagrindai.

Atsizvelgdami j tai, rekomenduojame nepritarti Konkurencijos jstatymo 11 str. 7 d.
priémimui visa apimtimi. Prane§imy apie koncentracija nagrinéjimo terminai yra labai svarbis
atskaitos taskai sandoriy jgyvendinimo kontekste, su kuriais Ukio subjektai neretai susieja
sandoriy sékme. Pradéjus sandorj jo dalyviuose prasideda procesai, kuriy tinkamas
jgyvendinimas ir uzbaigimas nustatytais terminais yra esminiai elementai apskritai sandori
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Atsizvelgdami | tai, rekomenduotume nepritarti Konkurencijos jstatymo 11 str. 8 d.
priémimui visa apimtimi.

DEL KONKURENCIJOS JSTATYMO 36 STR. PAKEITIMU

K] pakeitimo projekte sitiloma Konkurencijos jstatymo 36 str. papildyti 6 d., numatancia, kad uz
Konkurencijos jstatymo paZeidimus solidariai atsako iikio subjektg, kuris yra vienas ekonominis
vienetas, sudarantys asmenys. Sitiloma Konkurencijos tarybai suteikti teise reikalauti, kad baudg
sumokety tiek keli vieng ekonominj vieneta sudarantys asmenys bendrai, tiek bet kuris i§ jy
skyriumi.

Manome, kad sitloma jstatymo formuluoté nepagrijstai iSplecia 2018 m. gruodzZio 11 d. Europos
parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/01 (Direktyva) bei Europos Sgjungos teismy
praktika dél solidarios atsakomybés uz vieng ekonominj vienetg sudaranciy subjekty padarytus
paZeidimus taikyma.

Pirma, tiek Direktyvos preambulés 46 p. ir 13 str. 5 d,, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje yra nustatyta tik patronuojancios imonés solidari atsakomybé uz patronuojamos
imonés padarytus paZeidimus. Toks solidarios atsakomybés taikymas patronuojanéiai jmonei
uZz jos patronuojamos jmonés padarytg konkurencijos teisés pazeidima grindZiamas lemiamos
jtakos egzistavimo salyga, t.y. laikoma, kad patronuojanti jmoné atsako uZ savo patronuojamos
jmonés padarytg paZeidima, jeigu ji galéjo daryti lemiama jtaka Sios jmonés elgesiui. Tuo tarpu,
atsakomybé negali buti taikoma, jeigu jrodoma, kad ukio subjektas savarankidkai priémeé
sprendimus dél savo veiksmuy.1

Taciau vieng ekonominj vienetg gali sudaryti ir kiti su patronuojancia jmone susije subjektai. Tai
reiSkia, kad Konkurencijos jstatymo projekte siiloma solidariosios atsakomybés formuluoté
sudaro galimybe Konkurencijos tarybai baudg skirti ir kitiems su jmone paZeidéja tiesiogiai ir
netiesiogiai susijusiems subjektams: kitoms patronuojancios jmonés patronuojamoms jmonéms
»seserinéms“ jmonéms), taip pat dukterinei jmonei uZz patronuojancios jmonés padarytus
paZeidimus, nors tokios praktikos Europos Sgjungos Teisingumo Teismas néra suformaves.

Antra, sitloma jstatymo formuluoté yra neaiski, nes sukelia jspudj, kad solidari atsakomybé
visiems ekonominj vienetg sudarantiems subjektams taikoma visada, kada paZeidimg padares
ukio subjektas yra platesnio ekonominio vieneto darinys: ,UZ Sio jstatymo paZeidimus solidariai
atsako ukio subjektq, kuris yra vienas ekonominis vienetas, sudarantys asmenys"“. Kitaip tariant,
visais atvejais, kai konkurencijos teisés paZeidimg padaro kitam ikio subjektui priklausantis
subjektas, atsakomybé uZ paZeidimg taikoma visai jmoniy grupei, nevertinant lemiamos jtakos
kaip butinosios solidarios atsakomybeés taikymo salygos.

Tuo tarpu Direktyvos 13 str. 5 d. solidariosios atsakomybés taikyma numato kaip vieng i$
atsakomybes atvejuy, bet ne taisykle: ,Valstybés narés uZtikrina, kad skiriant baudas
patronuojanciosioms jmonéms [...] biity taikoma jmonés sgvoka.” Kitaip tariant, jeigu nacionalinés
konkurencijos prieZiiros institucija nusprendzia skirti bauda patronuojanciai jmonei (dél to kad
buvo nustatytas lemiamos jtakos egzistavimas), tai darydama ji turi laikytis konkurencijos teiséje
suformuotos jmonés savokos salygy.

Direktyvos preambulés 46 p. taip pat nurodyta, kad nacionalinés konkurencijos prieZitros
institucijos turi turéti galimybe taikyti solidaria atsakomybe. Taédiau jos turi vertinti ir
nustatyti, kad patronuojancioji imoné yra atsakinga uz vienos i§ jos patronuojamujy
jmoniy elgesj, kai patronuojancioji jmoné ir jos patronuojamoji jmoné sudaro vieng ekonominj
vienetg, ir skirti jai baudas.

' Pagrindai suformuoti byloje Akzo Nobel ir kiti prie§ Komisijg (T-112/05) ECLI:EU:T:2007:381. r /": /
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26. Tokia Direktyvos nuostata negali bati ai$kinama placiau, kaip sukurianti pareigg nacionalinei
konkurencijos prieZituros institucijai taikyti solidarig atsakomybe. Tokios pareigos nenumato ir
Europos Tarybos Reglamento (EC) 2003 /1 VI skyrius, reglamentuojantis baudy uz konkurencijos
teisés paZeidimus sglygas. Atitinkamai, siiloma Konkurencijos jstatymo 36 str. 6 d. formuluoté
turéty buti koreguojama taip, kad atitikty Direktyvos nuostatas.

27. Pazymime, kad tinkamas ir teisingas solidariosios atsakomybés taikymas yra labai svarbus
atsakomybés uz pazeidimus elementas. Be tiesioginés finansinés sankcijos - baudos - skyrimo,
atsakomybés taikymas sukelia ir kity, kartais net reik§mingesniy neigiamy pasekmiy jos
subjektams: Zala reputacijai, vadovo atsakomybé, draudimas Gkio subjektui dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose. Dél to atsakomybé turi biti individualizuota ir taikoma tik paZeidimg
padariusiems subjektams, o solidari atsakomybé turi biti taikoma tik iSimtiniais atvejais ir tik kai
egzistuoja visos teismy praktikoje jtvirtintos solidariosios atsakomybés uz konkurencijos teisés
pazeidimus salygos.

28. Apibendrinant, rekomenduojame siiilyti koreguoti Konkurencijos jstatymo 36 str. 6 d.
numatant Konkurencijos tarybai galimybe taikyti solidarig atsakomybe, kai egzistuoja
visos solidarios atsakomybés taikymo salygos.
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DEL JSTATYMU PROJEKTUY DERINIMO

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — Komisija): Komisijos pirmininkas Edmundas
Sakalauskas, nariai Virginijus Kanapinskas, Saulius Katuoka, Dalia Paulauskaite ir Antanas
Senavicius 2019 m. rugpjii¢io 14 d. posédyje susipaZino su Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministerijos parengtais ir Komisijai derinti pateiktais projektais:

1) Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19,
21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38!, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo,
jstatymo papildymo 39! straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projektas (Projcktas Nr. 1);

2) Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo
jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo proj ektas (Projektas Nr.
2).

Projekto Nr. 1. 7 straipsniu siiiloma Konkurencijos jstatymo 19 straipsni papildyti nauja 11
dalimi, kurioje nurodyta: ,, Konkurencijos tarybos pirmininkui ir nariams, Konkurencijos tarybos
administracijai, nustojus eiti pareigas Konkurencijos taryboje, 7 metus po tarnybos Konkurencijos
taryboje pabaigos draudziama atstovauti kitam asmeniui ar veikii kito asmens vardu ar inleresais,
kai tai gali sukelti interesy konfliktq. Interesy konfliktas Sios dalies prasme suprantamas, kaip
situacija, kai po tarnybos Konkurencijos taryboje pabaigos asmuo atstovauja kitam asmeniui ar
veikia kito asmens vardu ar interesais dél ty paZeidimy tyrimo ar koncentracijy nagrinéjimo byly,
kurias asmuo nagrinéjo Konkurencijos taryboje, dalyvavo priimant deél jy sprendimus ar kitaip
prisidéjo prie jy vertinimo®.

PaZymétina, kad §iuo metu galiojandio Lietuvos Respublikos vieSyju ir privadiy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 20 straipsnyje yra reglamentuojami apriboj imai asmeniui

atstovauti fiziniams ar juridiniams asmenims: 1) toje institucijoje, kurioje paskutinius metus asmuo



dirbo; 2) kitose valstybés ar savivaldybiy institucijose tais klausimais, kurie buvo priskirti jo
tarnybinéms funkcijoms. PaZymétina, kad jstatyme nustatytas 1 mety ,,atvésimo* laikotarpis.

Be to, 2019 m. birZelio 27 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaéiy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo Nr. VIII-371 pakeitimo jstatymas Nr. XIII-2274, kuris
isigalios nuo 2020 m. sausio 1 d. Sio jstatymo 17 straipsnyje taip pat nustatytas 1 mety laikotarpis.

Pazymétina, kad dél asmeny, kurie nustojo eiti pareigas valstybingje tarnyboje, clgesio
atitikties VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatoms, tyrima
gali atlikti tik Komisija. PaZymétina, kad Komisijai nesuteikta teisé vertinti asmeny elgesio atitikties
Konkurencijos jstatymo (§iuo atveju projektu siilomo 19 straipsnio 11 dalies) nuostatoms. Todél
nustacius skirtingg teisinj reglamentavima, atsirasty normy kolizija. Tokiu atveju, nepaisant to, kad
Konkurencijos jstatyme biity numatytas 7 mety apribojimo laikotarpis, Komisija neturéty teisinio
pagrindo §j apribojima paZeidusio asmens atzvilgiu atlikti tyrimo ir priimti sprendimo.

Todél Komisija atkreipia démesj, kad Projektu Nr. 1 sitilomas terminas yra neatitinkantis
VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo reikalavimy. Projekto Nr. 1
lydin€iuosiuose dokumentuose §is siilymas argumentuojamas tuo, kad Konkurencijos tarybos bylos
paprastai trunka ilgiau nei 1 metus, taiau néra pateikta Konkurencijos tarybos byly analizé ir
statistika, kas leisty [statymo leidéjui jsitikinti, kad Projektu Nr. 1 sitilomas terminas yra proporcingas.
Taip pat neaiSku, kodél Konkurencijos taryba yra iSskiriama i§ kity institucijy (veikiandiy
aplinkosaugos, energetikos, nusizengimy ar nusikaltimy tyrimo ir kitose srityse), kuriy bylos,
neatmestina, taip pat trunka ilgiau nei 1 metus.

Pastaby Projektui Nr. 2, Komisija neturi.

Komisijos pirmininkas .
(yE
S

Edmundas Sakalauskas
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DEL ISVADU JSTATYMU PROJEKTU PAKETO PATEIKIMUI

Susipazinome su pateiktu derinimui jstatymy projekty paketu: Nr. 19-9057 "Dél
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26,
27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo
papildymo 391 straipsniu ir VI skyriumi jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos valstybés
politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo
priedélio pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui"; Nr. 19-9055
"Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26,
27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo
papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projektas™; Nr. 19-9056 "Lietuvos Respublikos
valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir
istatymo priedélio pakeitimo jstatymo projektas".

Istatymy projektui Nr. 19-9056 "Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny
darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo
projektui “ pastaby neturime.

Paminétina keletas pasteb¢jimy del Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-
1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir
jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 391 straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projekto
(toliau — projektas). Istatymo VIII skyriaus 58 straipsnyje 2 dalyje nurodoma, kad Konkurencijos
taryba pateikia reikalavimus atitinkantj praSyma vykdyti antstoliui. Atsizvelgus j formuluotg,
sitillytina apsvarstyti galimybe¢ Teisingumo ministerijai parengti ir patvirtinti, kaip Sprendimy
vykdymo instrukcijos prieda, standartizuotg praSymo forma.

Istatymo 58 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad konkurencijos taryba turi teis¢ antstoliui
pateikti vykdyti i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés konkurencijos institucijos gauta prasyma
dél priverstinio baudos ir palikany iSieSkojimo ir kitais nei Sio straipsnio 2 dalyje nurodytais
atvejais. Si teisés akto nuostata néra blanketiné, todél tampa neaisku, kokie tie kiti galimi atvejai.
Sitlytume formuluote tikslinti.
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Istatymo 58 straipsnio 7 dalyje, nurodoma, kad iSieskojimo senaties terming nustato tos ES
valstybés narés teis¢, kurios konkurencijos institucija pateiké praSyma Konkurencijos tarybai. 2018
m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2019/1 taip pat nurodyta, jog
klausimus dél senaties terminy baudy ar periodiniy baudy priverstinio iSieSkojimo atveju
reglamentuoja prasancios institucijos valstybés narés nacionaliné teis¢é. Esant tokiam
reglamentavimui gali kilti neaiSkumy dél vykdymo terminy. Taigi, atsizvelgiant | tai, jog pirmasis
kreditoriaus kontaktas Lietuvoje bus su Konkurencijos taryba, kviestuméme susitarti, jog minétais
atvejais Konkurencijos visokeriopai bendradarbiaus ir prireikus teiks tarp institucijy konsultacijas
antstoliams dél uzsienio valstybés senaties terminy.

Istatymo 58 straipsnio 9 dalyje, nurodoma, kad reikalavimus ir sglygas S§io straipsnio
numatytiems praSymams, jy vykdymo, su bendradarbiavimu susijusiy iSlaidy, jskaitant iSlaidas,
patirtas vykdant Sio jstatymo 25 straipsnio 7 ir 8 dalyse nurodytus veiksmus, atlyginimo tvarka
nustato Konkurencijos taryba. Siame straipsnyje minima i§laidy savoka apima ir priverstinio skolos
18ieSkojimo procese susidarancias antstolio patiriamas iSlaidas — vykdymo iSlaidas. Atsizvelgiant |
tai, reglamentavimo pakeitimo sitilymas yra tobulintinas, nes prieStarauja Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksui (toliau — Kodekso), kurio 583 straipsnio 1 dalis numato, kad Sio
Kodekso VI dalyje nustatyto vykdymo proceso normy taikymo tvarkg nustato Sprendimy vykdymo
instrukcija ir kiti norminiai teisés aktai. Sprendimy vykdymo instrukcijg ir kitus norminius teisés
aktus tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota institucija, taip pat Kodekso 609 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad vykdymo iSlaidy dydj, apskai¢iavimo ir apmokéjimo tvarka nustato Sprendimy
vykdymo instrukcija. Suderinamumo aspektu, jvertinus $ias nuostatas, manome, jog nejvardintas
pakankamas teisinis pagrindas i§imtiniam reguliavimui dél vykdymo iSlaidy atlyginimo tvarkos, kai
siekiama iSieskoti prievoles, kilusias 1§ nacionalinio ar Europos Sgjungos valstybiy konkurecijos
jstatymo nuostaty pazeidimy.

Maloniai praSytume jvertinti pateiktas pastabas ir tobulinti teisés akto projekta.

Lietuvos antstoliy rimy valdytoja Dovilé Satkauskiené

Asociacija Lietuvos antstoligrimad, Jurdinio asmens kodas 126198978
Elonstitueijos pr, 15, LT-09319 Vilndas, tel (2 2) 2730067, el . info@antetolivnmad 1t
Saskaitos My, LT92 4010 0424 0031 5815, Luminor Bank AB, Banko kodas 40100
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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai 2019-08-14 Nr. 4 ;;{

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO NR. VIII-1099 1, 3 11,
16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38', 40, 53, 57 STRAIPSNIU IR
ISTATYMO PRIEDO PAKEITIMO, ISTATYMO PAPILDYMO 39' STRAIPSNIU IR
VIII SKYRIUMI J[STATYMO PROJEKTO

Lietuvos advokatira (toliau - Advokatira), susipazinusi su Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau - KJ) Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29,
33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 39’
straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projektu (toliau — Projektas), teikia Zemiau nurodytas pastabas.

Projekto aiskinamajame raste (toliau — AiSkinamasis rastas) nurodyta, kad Projekto
parengimg paskatino 2018-12-11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1 (toliau -
Direktyva). Direktyvos nuostaty tinkamas perkélimas (t.y. Direktyvos nuostatos turi bati perkeltos
visa apimtimi ir tiksliai bei taip, kad bity didinamas ne tik Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos (toliau — Konkurencijos taryba) veiksmingumas, bet ir teisingos konkurencijos Lietuvos
ekonominéje rinkoje uZtikrinimas) j Lietuvos Respublikos nacionaling teise yra reikimingas
Lietuvos konkurencijos teisei ir praktikai. Projektu sialomi pakeitimai pastaruoju aspektu yra labai
reik$mingi, svarbiis bei esmingai keidiantys dabartinj reguliavimg. Kyla pagristos abejonés dél iy
pakeitimy skubos, nors Direktyva turi bati jgyvendinama ne véliau kaip iki 2021-02-04.
Atsizvelgiant | Direktyvai jgyvendinti skirta terming, taip pat, abejotina dél skubiai Projekto
derinimui pasirinkto termino. Atsizvelgiant | tai, rekomenduotina pratesti Projekto derinimo
terming bent jau iki $iy mety rugséjo ménesio pabaigos.

Lietuvos advokatira susipazinusi su Projektu, teikia $ias pastabas:

1. Projekto 3 straipsniu sitloma keisti K] 11 straipsnj, papildant j; 8 dalimi, kuria baty
nustatyta, jog: ,Jeigu nagrinéjant prane$imga apie koncentracijg paaidkéja, kad jame nebuvo pateikta
koncentracijai nagrinéti reiksminga pagal §io jstatymo 9 straipsnio 3 dalj reikalaujama pateikti
informacija, pranesimo apie koncentracijg nagrinéjimo procedira yra nutraukiama ir laikoma, kad

pranesimas apie koncentracijy nebuvo pateiktas”. Tokiai formuluotei nepritartina, nes: 1)



pasirinktos sgvokos ,reik§minga“ néra atskleista, ir dél to, kuri informacija yra reik§minga ar
nereik§minga lieka subjektyvaus vertinimo dalyku, kuris sukuria galimybg tas pacias situacijas
traktuoti skirtingai dél bet kokiy subjektyvy vertinimg jtakojanéiy priezas¢iy (pvz., rysiai ar kitos
pricZastys, neleidZiancios neSali$kai priimti sprendimus, nuomoniy jvairové, lemianti skirtingus
sprendimus adekvaciose situacijose, ir pan.); 2) tai lemia ir tai, kad tiriamiems tkio subjektams
nepagristai perkeliama teisinio netikrumo rizika ir su pranesimo apie koncentracija nagrinéjimo
procesu susijusi administraciné na$ta, kuri bus taikoma subjektyviai. Tuo tarpu pranesima
pateikusiems subjektams ir konkurencijos tarybai, nagrinéjanéiai koncentracijos klausimg, jokia su
tuo susijusi administraciné nasta bei rizika nekyla, nors koncentracijos nagrinéjimo procesas savo
esme priklauso nuo visy $aliy bendradarbiavimo. Toks reguliavimo pakeitimas gali sukelti ne tik
neigiamas pasekmes dél neapdairiai ir neatsakingai pateikty netinkamy prane§imy apie
koncentracijg, bet ir skatinti piktnaudZiavimg $iais pranesimais, be jokios atsakomybés, nes dél per
daug abstraktus ir tik nuo subjektyvaus vertinimo priklausandio situacijos traktavimo, realiai
neymanoma jrodyti ty¢inio nepagristo prane$imo pateikimo;

2. Projekto 8 straipsnio siloma keisti K] 21 straipsnio 15 — 18 dalis, taip, kad
Konkurencijos taryba atlikdama jai pavestas funkcijas, turi teis¢ apriboti 2016-04-27 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 (toliau - BDAR) jtvirtintas duomeny subjekty
teises. Aiskinamajame raste tik deklaratyviai nurodoma, kad $io ribojimo pagrindas yra BDAR 23
straipsnio 1 dalies e punktas. Tadiau svarbu pazyméti, kad tai néra pakankamas duomeny subjekto
teisiy ribojimo pagrindas, nes BDAR 23 straipsnio 1 dalis numato kitas butinas duomeny subjekto
teisiy ribojimo salygas. Tac¢iau Aiskinamajame raste néra niekaip pagrindZiama, ar Projektu sialomi
ribojimai kaip nors atitinka minétas salygas. Manytina, kad toks pagrindimas yra bitinas, nes
Konkurencijos taryba turi teis¢ rinkti tik ta informacija, kuri susijusi su paZeidimu. Paprastai tai yra
informacija, susijusi su jmonés tkinés veiklos aspektais. Todél asmens duomenys jprastai neturéty
bati tyrimo bylos medziagos dalimi, nebent Konkurencijos taryba pagristy, kad sie duomenys yra
batini jos funkcijoms vykdyti. Be to, atsiZvelgiant j tai, kad viena i§ Projektu sitlomy riboti
duomeny subjekto teisiy yra asmens teisé suzinoti, ar jo duomenys tvarkomi bei teisé susipaZinti su
tvarkomais duomenimis, manytina, kad Projektu sialomu reguliavimu bus sudarytos visos praktinés
galimybés nuslépti Konkurencijos tarybos galimus asmens duomeny tvarkymo paZeidimus,
uzkertant kelig asmenims suZinoti net apie patj jy duomeny tvarkymo faktg;

3. Pazymétina, kad galiojantis K] ir Projektu sialomi pakeitimai nenumato tkio subjekty
teisés i§ karto pateikti skundg teismui dél Konkurencijos tarybos pareiging atlikty
patikrinimy/tyrimy procediry pazeidimy. Siuo metu §iy pazeidimy klausimas yra iSsprendziamas
tik kartu su galutiniu sprendimu. Todél sialytina K] jtvirtinti tkio subjekty teise i karto pateikti
skundg teismui dél Konkurencijos tarybos pareiginy atlikty patikrinimy/tyrimy procediry
pazeidimy, kas turéty padéti Konkurencijos tarybai ir tyrime dalyvaujantiems asmenims
bendradarbiauti bei efektyviau ir operatyviau vykdyti tyrima;

4. Projekto 8 straipsniu sitloma papildyti K] 21 straipsnj 2 dalimi, jtvirtinant teis¢ naudotis

profesine paslaptimi, siekiant K] pazeidimams jrodyti. Pagal nusistovéjusiy ESTT ir EZTT



praktika (EZTT, pvz. Niemietz v Germany, judgement of 16 December 1992, Application No
13710/88; ESTT, puz. Joined cases 97-99/87 Dow Chemical Ibérica, SA, and others v Commission of the
European  Communities ECLI:EU:C:1989:380, p. 15-16; Case C-94/00 Roquette Freres,
ECLIL-EU:C:2002:603, p. 27), taip pat Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 5
dalyje nustatytg imperatyvig taisykle, konkurencijos institucija neturi teisés susipazinti su advokato
profesine paslaptimi ir jg naudoti kaip jrodymg. Todél K] nuostata turi bati patikslinta, i§laikant
advokato profesinés paslapties informacijos imunitets. Taip pat tokia i§imtis turéty bati numatyta ir
Projektu keiciamame K] 25 straipsnyje;

5. Projekto 11 straipsniu siekiama pakeisti K] 26 straipsnj, sitlant pakeisti apskundimo
terminus dél Konkurencijos tarybos sprendimo taikyti laikingsias priemones. Projektu siiloma jvesti
7 dieny terming apskysti Konkurencijos tarybos sprendimg taikyti laikingsias priemones, vietoje
dabar K] numatyto vieno ménesio termino. Manytina, kad 7 dieny terminu nepagrjstai apribojama
tkio subjekto teis¢ buti isklausytam teisme, nes tai turés neigiamos jtakos subjekty galimybéms
pasirGpinti tinkamu savo interesy atstovavimu ir bus sudarytos nejprastai sudétingos galimybés
subjekty atstovams suspéti tinkamai susipaZinti su situacija bei esant pagrindui, parengti kokybiska
skundg. Tokiu badu ribojama EZTK jtvirtinta teisé j teisingg teismg ir &is K] pakeitimas
iSprovokuos situacijas, kai teismams bus teikiami iki galo neparengti skundai, o véliau tikslinami
teismo ir byloje dalyvaujandiy asmeny laiko sgskaita. Toks sitlomas pakeitimas laikytinas
neefektyviu ir ekonomiSkai nepagristu, atsizvelgiant } minétg susidarysianciy visy institucijy
papildomy laiko sanaudy aspekts. Be to, ypa¢ svarbu atsizvelgiant | potencialiai didelio masto
pasekmes, kurias dkio subjekto veiklos testinumui gali sukelti Konkurencijos tarybos nutarimas
taikyti laikingsias priemones. Todél sialytina nekeisti K] nustatyto Konkurencijos tarybos
sprendimo taikyti laikingsias priemones apskundimo termino ar bent trumpinti jj ne daugiau nei 10
dieny;

6. Projekto 16 straipsniu sialoma pakeisti K] 36 straipsnio 2 dalj bei Projekto 20 straipsniu
sitloma papildyti K] 39" straipsniu. Siais pakeitimais numatyta atsakomybé @kio subjekty junginiui.
Taigi asmeny, kuriems taikoma sankcija ir, atitinkamai, kuriems gali buti kitos neigiamos pasekmés
(pvz., suspendavimas vieSuosiuose pirkimuose), ratas nepagristai i§pléstas, nes pakeista nuostata i§
esmés suponuoty, jog uz K] pazeidima gali atsakyti jmoniy grupés asmenys, kurie pazeidime
nedalyvavo (pvz., seserinés bendrovés), negaléjo jam uzkirsti kelio, potencialiai apie pazeidimg netgi
nezinojo, ir, bet kuriuo atveju, prie§ kuriuos nebuvo vykdomas tyrimas, kurio metu jie galéty ginti
savo interesus. Tai suponuoty ir situacij, kurioje néra aisku kaip sankcijos skyrimo procese tkio
subjektas, kuris pazeidime nedalyvavo, dalyvauty ir kokias teises turéty. Atsizvelgiant | §ias
aplinkybes, aptariama nuostata pazeisty, be kita ko, asmeny teise j teising teisma, jtvirtintg EZTK
6 straipsnyje. Be to, sgvoka ukio subjekty ,junginys“ néra apibrézta jokiame Lietuvos Respublikos
jstatyme, todél néra aiskus jos turinys. Néra aiSku, ar dkio subjekty ,junginys® turéty buti
suprantamas kaip ,susijusiy tkio subjekty grupé® K] 3 straipsnio 18 dalies prasme, ar kaip
ekonominis vienetas, ar kaip atskira nepriklausoma sgvoka. Atsizvelgiant j tai, sialytina K] 36

straipsnio 2 dalies pakeitimo bei K] papildymo 39! straipsniu atsisakyti;



7. Projekto 23 straipsniu kei¢iama K] 57 straipsnio 1 dalis. Dabar K] 57 straipsnio 1 dalis
numato, kad teismas, gaves ieskinj, susijusj su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau —
SESV) 101 ar 102 straipsnio taikymu, apie tai informuoja Europos Komisijg ir Konkurencijos tarybg.
Tokiu atveju Europos Komisija ir Konkurencijos taryba turi Civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 50 straipsnio 2 dalyje numatytas teises. Projektu nemotyvuotai sidloma isbraukti Europos
Komisija i§ subjekty, kuriems turi buti informuojama apie ieskinj, susijusj su SESV 101 ar
102 straipsnio taikymu, rato bei atimti i§ Europos komisijos CPK 50 straipsnio 2 dalyje numatytas
teises, teisme nagrinéjant pastargjj ie$kinj. Manytina, kad toks pasitlymas nepriimtinas dél to, kad
K] 57 straipsnio 1 dalis ir CPK 50 straipsnio 2 dalis galioja jau pakankamai ilgai ir atitinka Europos
Komisijos bendradarbiavimo su nacionalinémis konkurencijos ir teisminémis institucijomis
reikalavimus. Sis pakeitimas reiksty, kad Komisija nebuty informuojama, kaip dabar, apie Lietuvos
teismuose pateikty ieskin} konkurencijos klausimais, nebeturés galimybés suZinoti apie tokig bylg ir
pasinaudoti CPK 50 straipsnio 2 dalyje numatytomis teisémis, galinCiomis padéti jgyvendinti

tinkamg ir efektyvy konkurencijos klausimy byloje sprendima, kurie be kita ko gali bati reiksmingi

/q/lw»» ‘,Z 2 i —

/ / 'fgn as Veégele

ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos lygmeniu.

Pagarbiai
Advokaty tarybos pirmininkas

Dainius Antanaitis, tel.: (8 5) 262 4546, el. p. dainius.antanaitis@advokatura.lt Lietuvo_s
advokatira
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Ekonomikos ir inovacijy ministerijai I 2019-07-30 Nr. (15.27-43)-3-2921

DEL JSTATYMU PROJEKTU

Finansy ministerija, susipazinusi su Ekonomikos ir inovacijy ministerijos pateiktu derinti
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26,
27,29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo
39! straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projektu (toliau — Jstatymo projektas) ir Lietuvos
Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2
straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo projektu, pagal kompetencija teikia Sias pastabas.

1. Biudzeto sandaros jstatymo 6 straipsnyje nustatytos biudzeto asignavimy valdytojy teisés,
kuriomis vadovaujantis, misy nuomone, Konkurencijos taryba turi pakankamai teisiy ir
savarankiSkumo spresti dél jai skirty asignavimy panaudojimo. Atsizvelgdami ] tai, kad valstybés
biudzeto asignavimy naudojimo teisinius pagrindus nustato Biudzeto sandaros jstatymas, siilome
i§ Jstatymo projekto 5 straipsniu kei¢iamo galiojancio jstatymo 17 straipsnio iSbraukti 4 dalj. To
paties straipsnio 5 dalyje sitloma nustatyti, kad Konkurencijos tarybai turi buti wztikrintas
pakankamas finansavimas. I$ vienos pusés, tokio reikalavimo jtvirtinimas riboty Vyriausybés
konstitucinj jgaliojimg rengti valstybés biudzeto projekta biudzetiniams metams atsizvelgiant j
esamg socialing ir ekonoming situacija, ] visuomenes ir valstybés poreikius bei galimybes, | turimus
ir numatomus gauti finansinius iSteklius bei valstybés jsipareigojimus, j kitus svarbius veiksnius —
kKiek 1é8y kiekvienais biudZetiniais metais turi biiti skiriama atitinkamos srities finansavimui yra
nustatoma rengiant ir tvirtinant atitinkamy mety valstybés biudZetg. IS kitos pusés, nesant objektyviy
kriterijy jvertinti finansavimo pakankamumag, toks reikalavimas bty labiau deklaratyvus.
Atsizvelgdami ] tai kas i1Sdéstyta, sitilome atsisakyti Sios dalies.

2. Istatymo projekto 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis sitiloma pakeisti galiojancio jstatymo 19
straipsnj ir jame jtvirtinti, kad Konkurencijos tarybos pirmininko darbo uzmokescio dydis yra lygus
5 (penkiems) Salies tkio darbuotojy praéjusiy kalendoriniy mety vidutiniy ménesiniy bruto darbo
uzmokesciy, kuriuos apskaiciuoja ir skelbia Lietuvos statistikos departamentas, vidurkio dydziams.
Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojy darbo uzmokesé¢io dydis yra lygus 95 procentams
Konkurencijos tarybos pirmininko darbo uZzmokesc¢io dydzio. Konkurencijos tarybos nariy darbo
uzmokescio dydis yra lygus 90 procenty Konkurencijos tarybos pirmininko darbo uzmokesc¢io
dydzio. Siekiant jgyvendinti Sias nuostatas numatoma pakeisti ir Valstybés politiky ir valstybeés
pareigiiny darbo apmoké¢jimo jstatymo nuostatas. Miisy nuomone, Konkurencijos tarybos
pirmininko ir nariy darbo apmokéjimas turéty biiti reglamentuotas Valstybés politiky ir valstybés
pareigiiny darbo apmokeéjimo jstatymo nuostatomis ir neturéty biiti taikomos iSimtys, kurios $iy
tarnautojy darbo apmokéjima iSskirty i§ bendros valstybés pareigiiny ir valstybés tarnautojy darbo
apmokeéjimo sistemos. Tod¢l atitinkamai turéty biiti patikslintos Jstatymo projekto nuostatos ir kartu
teikiamo Valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo projekto nuostatos.

Kartu informuojame, kad 2019 m. birZelio 26 d. Ministro Pirmininko ir finansy ministro
pasiraSytame Susitarime dél asignavimy valdytojy, dél kuriy nevyko susitikimai su Ministru
Pirmininku, 2020-2022 m. valstybés biudZeto asignavimy limity numatyta Konkurencijos tarybai

FinMin Konkuren]stPrIrValstPolitikylstPr.docx

Biudzetiné jstaiga Tel. (85)2390000 El pastas finmin@finmin.lt Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy
Lukiskiy g. 2, LT-01512 Vilnius Faks. (85) 279 1481  http://www.finmin.It asmeny registre, kodas 288601650



2
2020 m. papildomai skirti 100 ttkst. eury — piniginéms iSmokoms asmenims, pranesusiems
apie pazeidimus. Finansy ministerija 2019 m. liepos 5 d. rastu Nr. (2.33-04)-6K-1903598 pranesé
Konkurencijos tarybai 2020-2022 mety numatomus maksimalius valstybés biudzeto asignavimy

limitus, kuriuose 2020 m. Konkurencijos tarybai numatyta i§ viso — 2 477 tukst. eury, i$ jy 1 678
tikst. eury darbo uzmokesciui.

Z. Matuziené, 2390 048, el. p. zita.matuziene@finmin.It



LIETUVOS RESPUBLIKOS SOCIALINES APSAUGOS IR DARBO MINISTERIJA
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Nr. (11.10-53)SD -
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy 12019-07-30  Nr. (15.27-43)-3-2921
ministerijai

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS JSTATYMO NR. VIII-1099 1, 3 11,
16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38-1, 40, 53, 57 STRAIPSNIU IR
ISTATYMO PRIEDO PAKEITIMO, ISTATYMO PAPILDYMO 39-1 STRAIPSNIU IR V111
SKYRIUMI ISTATYMO PROJEKTO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES
POLITIKU IR VALSTYBES PAREIGUNU DARBO APMOKEJIMO JSTATYMO NR. VIII-
1904 2 STRAIPSNIO IR JISTATYMO PRIEDELIO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO

Socialinés apsaugos ir darbo ministerija (toliau — SADM), iSnagrinéjusi Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33,
35, 36, 37, 38, 38%, 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 39!
straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo (toliau — Istatymas Nr.1) ir Lietuvos Respublikos valstybés
politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokeéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo
priedélio pakeitimo jstatymo (toliau — Jstatymas Nr.2) projektus, i§ esmés nepritaria dél
Konkurencijos tarybos pirmininko, jo pavaduotojy ir nariy darbo apmokéjimo nuostaty ir teikia
nuomonge dél siy projekty.

Pateikto kei¢iamo Istatymo Nr.1 7 straipsnyje Konkurencijos tarybos pirmininko darbo
uzmokescio dydis susiejamas su Salies ikio darbuotojy vidutiniu ménesiniu bruto darbo uZmokesciu,
0 ne konkreciu dydziu (koeficientu), kaip Istatyme Nr.2 kitiems valstybés pareiglinams, kuriy
pareiginé alga priklauso nuo pareiginés algos bazinio dydzio ir iStarnauty Lietuvos valstybei mety.
Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojo ir tarybos nariy darbo uzmokestis priklausys nuo
tarybos pirmininko darbo uzmokesc¢io procentinio dydzio. Toks konkurencijos tarybos pareigiiny
darbo uzmokescio reguliavimas priklausys ne nuo Lietuvos Respublikos Seimo teisés aktu nustatyty
konkre¢iy dydziy bei pareiginés algos bazinio dydzio, nuo kurio priklauso valstybés politiky,
valstybés pareigiiny, valstybés tarnautojy, statutiniy valstybés tarnautojy bei biudzetiniy jstaigy
darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, darbo uzmokestis, 0 nuo Seimo ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés sprendimy tiesiogiai nepriklausancio statistinio dydzio. Taikant nauja apmokéjimo
dydj, Konkurencijos tarybos pirmininko darbo uZzmokestis sudaryty — 5955 eur (5x1191eur,
jvertinus mokesciy reforma), kai, tuo tarpu, nuo 2020 m., taikant bazinj dydj 176 eur, Konstitucinio
Teismo teis¢jo atlyginimas (5165 eur) sudaryty 86,7 proc., Konstitucinio Teismo Pirmininko
atlyginimas (5685 eur.) — 95,4 proc., Seimo Pirmininko ir Ministro Pirmininko pareiginé alga
(4541eur.) kartu su maksimaliu 30 proc. priedu uz iStarnautus Lietuvos valstybei metus (5903 eur)
sudaryty 99,1 proc. Konkurencijos tarybos pirmininko darbo uzmokescio.

SADM nuomone, visy valstybés pareigiiny ir teis€jy pareiginés algos koeficientai turi bti
perzitirimi sistemiskai, sprendziant valstybés pareigliny, teiséjy ir valstybés tarnautojy darbo
apmokéjimo suderinamumo problemas, sudarant sglygas moketi teisingg darbo uzmokest]
atsizvelgiant j pareigybiy hierarchijg ir nustatyta atsakomybe, neleidZiant atsirasti nepagristoms
darbo uzmokescio dydziy disproporcijoms. Sparciai augant Salies vidutiniam darbo uzmokesciui
(2018 m. palyginus su 2017 m. — 9,6 proc., 2019 m. — su 2018 m. — 8 proc., ir pagal 2020 m.
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prognozes — su 2019 m. — 6,4 proc.) ir nelabai sparc¢iai didéjant pareiginés algos baziniam dydziui
(2018 m. -1,7 proc., 2019 m. — 1,3 proc., 2020 m. — 1,7 proc.) dar labiau didéty darbo uzmokescio
disproporcijos tarp Konkurencijos tarybos pareigiiny ir kity minéty pareigiiny bei darbuotojy darbo
uzmokescio.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2019 m. geguzés 28 d. plenariniame
posédyje pritaré po pateikimo Vyriausybés parengtam Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél
Ilgalaikio tvaraus vieSojo sektoriaus darbuotojy darbo uzmokescio finansavimo iki 2025 mety
strategijos patvirtinimo* projektui (toliau — Strategija). Strategijoje jtvirtinami pagrindiniai vie$ojo
sektoriaus darbuotojy darbo uzmokescio didinimo ir finansavimo principai: bazinis dydis turi buti
viesojo sektoriaus darbuotojy darbo uzmokescio pagrindas; mazinti vieSojo sektoriaus darbuotojy
darbo uzmokescio netolygumus ir disbalansa, atsirandantj dél darbo uzmokescio reglamentavimo
skirtinguose jstatymuose ir nesisteminiy $iy jstatymy pakeitimy; vykdyti nuoseklig vieSojo
sektoriaus efektyvumo didinimo ir vieSojo sektoriaus darbuotojy darbo uzmokescio didinimo
politika. Taip pat siiloma sistemiskai persvarstyti valstybés politiky, valstybés pareigtiny ir teis¢jy
darbo apmokéjimo nuostatas, siekiant iSlaikyti jy proporcinguma su kity vieSojo sektoriaus darbo
uzmokest] reglamentuojanciy jstatymy nuostatomis, atsizvelgiant ir | atitinkamy pareigybiy
hierarchija, darbo sudétinguma bei atsakomybeés lygj.

Atsizvelgiant | Strategija, artimiausiu metu bus pateikti Vyriausybei svarstyti jstatymy
projektai dél valstybés politiky ir valstybés pareigiiny, j kuriy sudétj jeina ir Konkurencijos tarybos
pareigiinai, bei teis¢jy atlyginimy, siekiant sistemiskai padidinti jy darbo uzmokestj, suderinant su
jau priimtais ir dar svarstomais vie$ojo sektoriaus darbo uzmokestj reglamentuojanciais jstatymais ar
ju projektais, atsizvelgiant | pareigybiy hierarchijg ir nustatyta atsakomybg.

Viceministras Eitvydas Bingelis

Vanda Dudiené, tel. 87068255, el. p. vanda.dudiene@socmin.lt



LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBA

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir 2019-08-  Nr. 4-01-
inovacijy ministerijai 12019-07-30 Nr. (15.27-43)-3-2921
E. pristatymo informacin¢ sistema

DEL JSTATYMU PROJEKTU DERINIMO

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba iSanalizavo Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerijos pateiktus Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr.
VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38, 40, 53, 57 straipsniy
ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 39? straipsniu ir VI skyriumi jstatymo projekta
Nr. 19-9055 (toliau — Projektas Nr. 1) ir Lictuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés
pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo
projekta Nr. 19-9056 (toliau — Projektas Nr. 2).

Pazymime, kad antikorupcinio vertinimo neatlikome, pastaby ir pasiilymy pagal
kompetencija neturime Projektui Nr. 2.

Projekto Nr. 1 18 straipsnyje, kuriuo kei¢iamas Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 38 straipsnio 2 dalies 2 punktas, nustatyta, kad bauda gali biiti sumazinama Vyriausybeés
tvarka nustatytais dydZiais, jeigu yra ir $i saglyga — akio subjektas Konkurencijos tarybai pateikée
draudziamo susitarimo jrodymus, kurie duoda didele pridetine verte siekiant jrodyti pazeidimg. Tuo
tarpu 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1, kuria siekiama
jgalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos biity veiksmingesnés vykdymo
uztikrintojos, ir kuria uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas (toliau — Direktyva) ir kuri
igyvendinama Projekto Nr. 1 nuostatomis, 18 straipsnio 2 dalies ¢ punktas aiskiau apibiidina minéta
salyga: pateikia jtariamo slapto kartelio jrodymus, kurie, palyginti su jrodymais, kuriuos
nacionaliné konkurencijos institucija jau turi prasymo pateikimo metu, duoda didelés pridétinés
vertes siekiant jrodyti pazeidimg, kuriam taikoma baudy susvelninimo programa. Kadangi
formuluoté ,,duoda didele pridéting verte® yra diskrecinio vertinamojo pobtidzio, todél praktikoje gali
kilti nevienareikSmiskai vertinamy situacijy. Miisy nuomone, j Projekta Nr. 1 tikslinga bty itraukti
minétos Direktyvos parySkintas nuostatas, nes jos Siek tiek konkretina vertinamojo pobudzio
kategorija ,,didelé pridétiné verté* laike, t. y. Gikio subjekto pateikta esminé informacija turi biti gauta
anksciau nei Konkurencijos taryba ta informacija gavo i§ kity Saltiniy. Taigi, siekdami teisinio
reguliavimo aiskumo, objektyviy sprendimy priémimo, nuoseklios praktikos formavimosi ir
skaidrumo, sitilome Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 38 straipsnio 2 dalies 2 punkto
salyga iSdéstyti taip: Gikio subjektas Konkurencijos tarybai pateiké draudziamo susitarimo jrodymus,
kurie palyginti su jrodymais, kuriuos Konkurencijos taryba jau turi, duoda didele pridéting vertg
siekiant jrodyti pazeidima.

Direktoriaus pavaduotojas Egidijus Radzevicius

Giedrius Buadvytis, tel. (8 706) 63 354, el. p. giedrius.budvytis@stt.|t
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA
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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy 2019- 08-21 Nr. (1.6E)2T-822
ministerijai ]2019-07-30 Nr. (15.27-43)-3-2921

DEL JSTATYMU PROJEKTU DERINIMO

Teisingumo ministerija, pagal kompetencija jvertinusi derinimui pateiktus Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29,
33, 35, 36, 37, 38, 38, 40, 53. 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo
39 straipsniu_ir VIII skyriumi jstatymo projekta (toliau — Istatymo projektas) ir Lietuvos
Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2

straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo projekta, teikia Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Konkurencijos jstatymo 11 str. 6 d. vietoj neapibréZtos konstrukcijos ,,gali
sustabdyti““ sitilome vartoti imperatyvig forma ,,sustabdo®, kadangi praSymui nagrinéti reikiamos
informacijos papildomo gavimo iniciavimas turéty biiti vieSojo administravimo subjekto pareiga.
AnalogiSka pastaba ir Konkurencijos jstatymo 11 str. 7 d.

Be to, jvertinant tai, kad Konkurencijos jstatymo 11 str. 6 d. neapibréziama, kuriam

terminui stabdomas 11 str. 2 d. nustatyto termino skai¢iavimas (svarstytina, ar neturéty buti visgi
stabdomas praneSimo apie koncentracija nagrinéjimas, 0 ne tik termino skaic¢iavimas) bei
nustatomas naikinamasis 3 ménesiy terminas, sitilome apsvarstyti, ar kartu neturéty biiti nustatoma
pareiga informuoti @ikio subjekta apie termino sustabdymo pasekmes.

2. Konkurencijos jstatymo 17 str. 1 d., jvertinant Civilinio proceso kodekso 18 str.
nuostatas, turéty biiti numatyta iSlyga teismy sprendimams.

3. Konkurencijos jstatymo 17 str. 4 d. sitilytina derinti su BiudZetiniy jstaigy jstatymo
10 str. vartojamomis sgvokomis ir kalbéti apie turta, léSas arba valstybés biudzeto asignavimus
(biudzetas — neapibrézta sagvoka).

4. Konkurencijos jstatymo 17 str. 5 d. nuostatos deklaratyvaus pobiidZio ir neapibrézta,
kokia tvarka realizuojamos. Pastebétina, kad valstybés pareiga uztikrinti tinkama valstybés
institucijy apripinima, reikalinga jy tinkamam finansavimui, savo doktrinoje yra suformulaves
Konstitucinis Teismas ir $i pareiga taikytina visy valstybés institucijy, jskaitant Konkurencijos
taryba, atzvilgiu.

5. Vertinant Konkurencijos jstatymo 18 str. 1 d. 12 p. nuostatas, svarstytina, ar
Konkurencijos taryba pati vykdys $vietima, ar tik jj organizuos?

6. Vertinant Konkurencijos jstatymo 19 str. 11 d. nustatomus apribojimus, atkreipiame
démesj i tai, kad interesy konflikto susiejimas tik su nagrinétomis bylomis, i§ esmés susiaurinty
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apribojimy taikyma tik konkreciy byly, kurios nei$nagrinétos Konkurencijos taryboje, nepasibaiges
apskundimo teismui terminas ar dar nesibaiggs teisminis nagrin€jimas, atzvilgiu, tuo tarpu pabaigty
pazeidimy tyrimo ir koncentracijos nagrinéjimo byly (jskaitant teisminj nagrinéjima) atveju, kaip ir
kity nesusijusiy byly atveju, apribojimas neveikty, nors galimybé artimoje ateityje jsidarbinti tkio
subjekte ar jam atstovauti gali daryti jtakg sprendimo to tkio subjekto atzvilgiu priémimui (pvz.,
latentinés korupcijos forma, kai uz teigiamus sprendimus asmuo jdarbinamas tikio subjekte).

7. Sitlome jvertinti, ar Konkurencijos jstatymo 21 str. 2 d. neturéty biiti nustatytas
minimalus terminas paaiskinimy pateikimui.

8. Konkurencijos jstatymo 21 str. 7 d. formuluoté nejvertina, kad tik susipazinus su
praSymu (o tai vélesné nei praSymo priémimas stadija) galima identifikuoti praSymo turinj ir jo
atzvilgiu priimti atitinkamg sprendimg (pvz., nenagrinéti, grazinti pareiskéjui). Pvz., netgi praSymo
nepriémimas, vien atsizvelgiant | dokumento pavadinima, nejvertinus jo turinio (ar néra jame ir kity
praSymy ar skundy), galéty buti laikomas neatsakingu ir neatitinkan¢iu VieSojo administravimo
jstatymo 3 str. 13 p. jtvirtinto iSsamumo principo.

9. Sitlome jvertinti Konkurencijos jstatymo 21 str. 12, 13 d., 29 str. 2d., 53 str. 5d., 9
d. teikiamy nuorody j Konkurencijos jstatymo 21 str. atitinkamas dalis tinkamuma.

10. Konkurencijos jstatymo 21 str. turéty biiti apibréztos esminés 15-17 d. taikymo
salygos ir kriterijai. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Konkurencijos jstatymo 21 str. 18 d. nustatytas
kriterijus ,.kiek to reikia Konkurencijos tarybai jai pavestoms funkcijoms atlikti pernelyg
abstraktus ir ne visais atvejais buty pagrijstas.

11. Konkurencijos jstatymo 21 str. 17 d. turéty buti kalbama apie principy taikymo
apribojima.

12. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Konkurencijos jstatymo 25 str. 8-9 d. turinys
neatitinka straipsnio pavadinimo.

13. Konkurencijos jstatymo 26 str. pakeitimai, atsisakant teismo leidimo instituto
taikymo, bet tuo paciu paliekant nuostata, kad skundo padavimas laikinyjy priemoniy taikymo
nesustabdo, i§ esmés keicia laikinyjy priemoniy taikyma ir jgyvendinimg, atimant galimybe
teisminei valdZiai vykdyti pirming taikomy priemoniy teis€tumo ir proporcingumo prieZziiirg
pirminése laikinyjy priemoniy skyrimo ar apskundimo stadijose. Sitilomas reguliavimas turéty buti
perziiirétas ir jvertinta, ar, atsisakius teismo leidimo instituto, visgi neturéty biiti numatyta galimybé
tikio subjektui kreiptis j teismg ir dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo — laikinyjy priemoniy
taikymo sustabdymo, iki skundas bus iSnagrinétas i§ esmés.

14. Atsizvelgiant ] aiSkinamajame raSte pateikta informacija apie konkurencijos
pazeidimy tyrimy trukme (iki 7 mety), atkreipiame démes;j ] tai, kad Konkurencijos jstatymo 29 str.
3 d. nuostaty realizavimas praktikoje gali kelti sunkumy ginant paZeistas teises teisme, kadangi
ieSkinio senaties terminai (pvz., dél zalos atlyginimo — 3 metai) skai¢iuojami nuo pazeidimo
paaiskéjimo momento, o kai atitinkamas teisiy pazeidimas, i§ kurio kildinama Zala, paaiSkety
Konkurencijos tarybos tyrimo metu ir tam jrodyti reikéty remtis Konkurencijos jstatymo 29 str. 3
d. nurodyta informacija, konkrecioje byloje konkretus teismas savo nuozitira spresty dél senaties
terminy atstatymo ar bylos sustabdymo. Kokia Siuo atveju bus suformuota teismy praktika,
numatyti negalima.

15. Konkurencijos jstatymo 35 str. 4 d. 1 p. skirsniy numeriai turéty biiti nurodomi
zodziais.



16. Konkurencijos jstatymo 35 str. 4 d. 1 ir 4 p. sitlome sukonkretinti konstrukcija ,,bent
vienas tkio subjektas®, atsizvelgiant j Direktyvos (ES) 2019/1 29 str. 1 d. nuostata ,,dél kurios
vykdomos vykdymo uztikrinimo procedtiros®.

Be to, siiilome jvertinti, ar Jstatymo projektu neturéty buti perkelta ir Direktyvos (ES)
2019/1 29 str. 1 d. antrosios pastraipos paskutiniojo sakinio nuostata ,,Tai taikoma visoms darant
pazeidimg dalyvavusioms jmonéms ar jmoniy asociacijoms.”, taip konkretizuojant subjekty, kuriy
atzvilgiu taikoma norma, rata.

17. Konkurencijos jstatymo 35 str. 6 d. nuostatos, ta apimtimi, kiek licka neapibrézta

ekonominio vieneto sgvoka, neatitinka Teiséktiros pagrindy jstatymo 3 str. 2 d. 6 p. jtvirtinto
teisékiiros aiSkumo principo. Sitllome, jvertinant Direktyvos (ES) 2019/1 preambulés 46 p. ir 13
str. 5 d. nuostatas bei teismy praktika, jstatyme apibrézti ekonominio vieneto sgvoka.

18. Vertinant Konkurencijos jstatymo 58 str. 1 d. vartojama konstrukcijg ,,susije
dokumentai sitlome jvertinti, ar derinant su Direktyvos (ES) 2019/1 25 str. ji neturéty biti
pleCiama, apimant ir preliminarius prieStaravimus, sprendimus, procedurinius aktus.

19. Konkurencijos jstatymo 58 str. 2 d. paskutiniame sakinyje apibréztina, kokiame
teisés akte ar kokio subjekto nustatyti reikalavimai turimi omenyje.

20. Konkurencijos jstatymo 58 str. 4 d. vartojama konstrukcija ,turi teisg...pateikti®,
neapibrézta ir nereglamentuoti konkretaus (teigiamo ar neigiamo) sprendimo priémimo kriterijai.

21. Tuo paciu sitilome jvertinti, ar Konkurencijos jstatymo 58 str. 7 d. nuostatos neturéty
apimti ir senaties terminy vykdomajam dokumentui pateikti (Civilinio proceso kodekso 606 str. 3
d.).

22. Vertinant Konkurencijos jstatymo 58 str. 9 d. nuostatas, pazymétina, kad esminés
i$laidy atlyginimo salygos (subjektas, atlyginantis i$laidas, atlyginimo apskaifiavimo principai)
turéty biti apibréztos jstatyme.

23. Siulome jvertinti, ar, jvertinant [statymo projekto 26 str. 3 d. turinj, Istatymo projekto
26 str. neturéty buti aiskiai pasisakyta ir dél atsakomybe reglamentuojanciy nuostaty (ne)taikymo
pazeidimams, padarytiems iki pakeitimy jsigaliojimo (tafiau nustatytiems po pakeitimy
1sigaliojimo), taip pat dél trunkamojo pobuidZio pazeidimy, kurie tgsiami po pakeitimy jsigaliojimo.

24. Istatymo projekto lyginamajame variante vaizduojant 3 straipsniu daromus
pakeitimus, turéty bati déstomas ir keiCiamo straipsnio numeris bei pavadinimas. Lietuvos
Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 2
straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo projekto lyginamajame variante neturéty biiti
paryskintas zodis ,,iSskyrus®.

25. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymo priedg sudaro punktai, Istatymo projekto 25 str.
turéty buti kalbama apie priedo pildyma 3 p.

26. Aiskinamasis rastas pildytinas nurodant ir Vyriausybés priimamg jgyvendinantj
teisés akta, arba, jei tokio teisé€s akto priémimas arba keitimas nenumatomas, turéty biiti atitinkamai
tikslinama Jstatymo projekto 26 str. 2 d.

27. Papildomai atkreipiame démes;j | tai, kad, atsizvelgiant ] tai, jog Konkurencijos
istatymo 3 str. pildomas dviem viena po kitos einanc¢iomis dalimis, buvusiy daliy pernumeravima
tikslinga daryti paskutine straipsnio dalimi, atsisakant tarpinio pernumeravimo.

28. Parengtoje atitikties lentel¢je yra nurodoma 10 priemoniy, skirty Direktyvos (ES)
2019/1 perkélimui, taciau tik 2 1§ jy yra jtrauktos j Direktyvos (ES) 2019/1 jgyvendinimo plang



LINESIS sistemoje. Be to, Direktyvos (ES) 2019/1 jgyvendinimo plane LINESIS yra nurodomos 2
priemonés, kuriy néra parengtoje atitikties lenteléje. PraSome patikslinti Direktyvos (ES) 2019/1
jgyvendinimo plang ir atitikties lentelg, nurodant vieningg teisés akty, biitiny Direktyvos (ES)
2019/1 perkélimui j nacionaling teise, sarasa.

Teisingumo ministras Elvinas JankeviCius

Darius Trinkiinas, (8 5) 266 2912, el. p. darius.trinkunas@tm.lt
Ricard Dzikovi¢, (8 5) 266 2939, el. p. ricard.dzikovic@tm.lt
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VALSTYBINE DUOMENU APSAUGOS INSPEKCIJA

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai 2019-08-  Nr. 2R- (3.2.E)
Per TAIS 12019-07-30 Nr. 19-9017

DEL ISTATYMU PROJEKTU DERINIMO

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija), iSnagrinéjusi Jusy pateikta
derinti Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo
Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo projekta (toliau — Projektas) pastaby ir
pasitilymy pagal kompetencijg Projektui neturi.

Inspekcija isnagringjusi Jisy pateikta derinti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
Nr. VII1-10991, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57straipsniy
ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo papildymo 39? straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projekta
(toliau — Jstatymo Nr. VI11-1099 projektas), pagal kompetencijg teikia Sias pastabas ir pasitilymus:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1)
(toliau — Reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, jtvirtinantis duomeny kiekio maZinimo

principg, reiSkiantj, kad asmens duomenys turi buti adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia
siekiant tiksly, del kuriy jie tvarkomi. Be to, vadovaujantis Reglamento 6 straipsnio 3 dalimi, jeigu
teisékliros priemone yra nustatytas asmens duomeny vieSinimas, tuomet turi biiti nustatytas asmens
duomeny vieSinimo tikslas.

Istatymo Nr. VIII-1099 projekto 3 straipsniu kei¢iamo Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konkurencijos taryba, gavusi praneSimg apie
koncentracija, apie tai paskelbia Konkurencijos tarybos interneto svetaingje ir nurodo koncentracijos
pobudj ir koncentracijoje dalyvaujancias $alis. Vadovaujantis minima nuostata galimai pasisakoma
apie juridiniy asmeny duomeny vie$g paskelbimg Konkurencijos tarybos svetainéje. Atkreipiame
démes;j | tai, kad Reglamento preambulés 14 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad Siuo reglamentu
uztikrinama apsauga turéty biti taikoma fiziniams asmenims tvarkant jy asmens duomenis, taciau jis

neapima juridiniy asmeny ir, visy pirma, su juridinio asmens statusg turin¢iy jmoniy duomeny,
iskaitant juridinio asmens pavadinima, teising formg ir kontaktinius duomenis, tvarkymo. Vis délto
pazymétina, kad Europos Komisija informuodama apie Reglamento taikymg yra pazyméjusi, kad
informacija, susijusi su vienanare jmone, gali buiti laikoma asmens duomenimis, jeigu pagal jg galima
nustatyti fizinio asmens tapatybg. Asmens duomeny apsaugos taisyklés taip pat taikomos visiems
asmens duomenims, susijusiems su profesing veikla vykdanciais fiziniais asmenimis, pavyzdziui,
jmonés ar organizacijos darbuotojais, kaip antai, darbo el. pasto adresams, tokiems kaip
vardas.pavardé@jmoné.eu, arba darbuotojy darbo telefono rySio numeriams. Taigi aptariamu atveju,
manytina, jeigu juridinio asmens pavadinimas biity sudarytas i$ fizinio asmens asmens duomeny,
tuomet tokiems duomenims biity taikomas Reglamentas. Atsizvelgdami j tai, rekomenduojame

BiudZetiné jstaiga Tel. (8 5) 279 1445 Duomenys kaupiami ir saugomi
L. Sapiegos g. 17 Faks. (8 5) 261 9494 Juridiniy asmeny registre
10312 Vilnius El. p. ada@ada.lt Kodas 188607912
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jvertinti, ar néra poreikio tikslinti Jstatymo Nr. VIII-1099 projekto 3 straipsniu kei¢iamo Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, numatant vieSai skelbiamus koncentracijoje
dalyvaujanciy Saliy duomenis baigtiniu sgrasu ir nurodant $iy duomeny skelbimo tikslg (jei gali buti
skelbiami asmens duomenys).

2. Projekto Nr. VI11-1099 aiskinamajame raste nurodyta, kad ,,<...> Projekto Nr. VIII-1099
8 straipsniu sitllomu Jstatymo 21 straipsnio 14—17 daliy papildymu dé¢l asmens duomeny siekiama
nustatyti balansg tarp duomeny subjekty teisiy ir duomeny valdytojy ir tvarkytojy pareigy. Tuo tikslu
Istatyme siiiloma jtvirtinti Konkurencijos tarybos teis¢ apriboti duomeny subjekty teises ir duomeny
valdytojy bei duomeny tvarkytojy pareigas, nurodytas 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 d¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny jud¢jimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1) (toliau — BDAR) 5, 12-22 ir 34 straipsniuose, kali
Konkurencijos taryba atlicka jai pagal jstatymus priskirty jstatymy priezitros funkcijas. Tokia
galimybé yra nustatyta BDAR 23 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad tokie apribojimai galimi
valstybés nareés teisékiiros priemone, jei yra isSpildomos BDAR 23 straipsnyje nurodytos sqlygos.
Taigi BDAR 23 straipsnis pats neapriboja minéty asmens duomeny subjekty teisiy ir asmens
duomeny valdytojy ir tvarkytojy pareigy, bet suteikia galimybe valstybéms naréms tokj apribojima
numatyti nacionalingje teis¢je. Istatyme asmens duomeny subjekty teis€és ir asmens duomeny
valdytojy ir tvarkytojy pareigos biity apribotos BDAR 23 straipsnio 1 dalies e) punkto pagrindu
<...>“

Reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, visy pirma visuose §io straipsnio 1 dalyje
nurodytose teisékiiros priemonése pateikiamos konkre¢ios nuostatos, susijusios tam tikrai atvejais
bent su, pavyzdziui, duomeny tvarkymo tikslais arba duomeny tvarkymo kategorijomis, asmens
duomeny kategorijomis ir kt.

Bet kokie duomeny subjekto teisiy apribojimai turi atitikti Europos Sgjungos teisés taikymo
srit], taCiau tokiam tvarkymui taikomos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) nuostatos. Konvencijos, kaip isaiskinta pagal Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, ir visy pirma tokiais apribojimais negalima paZeisti ty teisiy ir laisviy esmes.
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo
asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamyb¢ ir susirasinéjimo slaptumas. Vadovaujantis Sio
straipsnio 2 dalimi, valdzios pareigtinai neturi teisés kistis j naudojimasi §ia teise, iSskyrus jstatymo
numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomeng¢je valstybés saugumo, vieSosios tvarkos
ar Salies ekonominés geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje byloje pasisaké, kad Zmogaus teisés gali biiti ribojamos tik
jstatymais, teisétais tikslais ir jei tai biitina demokratinéje visuomenéje (pvz., EZTT sprendimai S.
and Marper v. UK, M.K v. France).

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra suformulaves
principus, kuomet ir kaip Zmogaus teisés gali biti ribojamos. 1997 m. vasario 13 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta, kad ,,Tarp asmens teisiy ir laisviy 1§ vienos
pusés ir visuomenés interesy — i§ kitos neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy.
Demokratingje visuomenéje tokie prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant
nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i§ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas.
Beje, tokiag galimybe numato ir Konvencija. Pagal $ig Konvencijg ir susiformavusig Europos Zmogaus
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teisiy teismo praktika tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi salygas: 1)
yra teiséti ir 2) butinai reikalingi demokratinéje visuomenéje. Teisétumo reikalavimas reiskia, kad
apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos
pakankamai aiSkiai. [statymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti j atitinkamos
teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei salygas.
Ieskant atsakymo | klausimg, ar konkretus ribojimas yra bitinai reikalingas demokratinéje
visuomenéje, pirmiausia reikia i$siai$kinti ribojimo tikslus bei paskirtj, 0 antra, nustatyti, ar ribojimo
priemongs yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui®.

Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, laikytina, kad bendro pobtudzio duomeny subjekty teisiy
apribojimai, taikomi paties duomeny valdytojo nuozitira, kaip numatyta Jstatymo Nr. VIII-
1099 projekto 8 straipsniu kei¢iamo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 15,
16, 17 ir 18 dalyse neatitikty Konvencijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty bei
suformuotos Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikos. Pagal sickiamg teisinj reguliavimg duomeny valdytojas vadovaudamasis jo atlickamag
asmens duomeny tvarkymg reglamentuojanciu jstatymu, kiekvienu konkreciu atveju, atlikes
individualy situacijos jvertinimg, spresty, pavyzdziui, kada ir kokia apimtimi ribotai jgyvendinti
duomeny subjekto teises, kokius apriboti asmens duomeny tvarkymo principus pagal Reglamento 5
straipsnj, kai toks apribojimas yra reikalingas duomeny subjekto teiséms jgyvendinti. Siuo atveju,
pazymétina, kad Zmogaus teisiy ribojimo klausimas yra jstatymy leidéjo, o ne paties duomeny
valdytojo kompetencijoje.

Atsizvelgdami j tai, sitilome tikslinti [statymo Nr. VIII-1099 projekto 8 straipsniu kei¢iamo
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 15, 16, 17 ir 18 dalis atsizvelgiant |
Reglamento 23 straipsnio 2 dalj.

Direktoriaus pavaduotoja Danguolé Morkiiniené

O. Pedaniuk, tel. (8 5) 278 4101



LIETUVOS RESPUBLIKOS VIDAUS REIKALU MINISTERIJA
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Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy Nr.
ministerijai 12019-07-30  Nr. 3-2921

DEL ISTATYMU PROJEKTU DERINIMO

Vidaus reikaly ministerija, iSnagrinéjusi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr.
VIII1-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38, 40, 53, 57 straipsniy
ir jstatymo priedo pakeitimo, Jstatymo papildymo 39? straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projekta
(toliau — Projektas) ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo
apmokejimo jstatymo Nr. VIII-1904 2 straipsnio ir jstatymo priedélio pakeitimo jstatymo projekta
(toliau kartu — Projektai), teikia Sias pastabas.

1. Projekto 7 straipsnio 1 dalyje kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 6 dalyje
nustatoma, kad Konkurencijos tarybos pirmininkas ir nariai yra valstybés pareigiinai, kuriy teisiy ir
pareigy ypatumus nustato Konkurencijos jstatymas ir kad, Konkurencijos tarybos pirmininkui ir
nariams Lietuvos Respublikos darbo kodeksas taikomas tiek, kiek jy teisiy ir pareigy nereglamentuoja
Konkurencijos jstatymas. Atkreiptinas démesys, kad pagal Valstybés tarnybos jstatymo 5 straipsnio
3 dalj Seimo ir Respublikos Prezidento paskirtiems valstybiniy (nuolatiniy) komisijy ir tarybuy
pirmininkams, jy pavaduotojams ir nariams, taip pat pagal specialius jstatymus jsteigty komisijy,
taryby, fondy valdyby pirmininkams ir nariams taikomi Valstybés tarnybos jstatymo 4, 38 ir 39
straipsniai, reglamentuojantys nepriekaistingos reputacijos reikalavimus bei pareigqg atlyginti
valstybés institucijai ar jstaigai padaryta Zalg. Taigi Konkurencijos tarybos pirmininko, jo
pavaduotojy ir nariy materialinés atsakomybés salygos Siuo metu yra nustatytos Valstybés tarnybos
Istatymo 38 ir 39 straipsniuose. Atsizvelgus ] tai, kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 6
dalyje tikslintina, kad Konkurencijos tarybos pirmininko ir nariy teisiy ir pareigy ypatumus nustato
ne tik Konkurencijos jstatymas, bet ir Valstybés tarnybos jstatymas, 0 Darbo kodeksas taikomas tiek,
kiek Konkurencijos tarybos pirmininko ir nariy teisiy ir pareigy nereglamentuoja Konkurencijos
Istatymas ir Valstybés tarnybos jstatymas. Nejtvirtinus siilomos nuostatos, gali kilti Konkurencijos
tarybos pirmininko, jo pavaduotojy ir nariy atsakomybés jgyvendinimo problemy, t. y., biity neaisku,
ar taikyti Valstybés tarnybos jstatymo 38 ir 39 straipsnius ar Darbo kodekso X skyriy ,,Zalos
atlyginimas®.

2. Valstybés pareigiiny darbo apmokéjima nustato Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir
valstybés pareigiiny jstatyme jstatymas. Siuo metu pagal Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir
valstybés pareigtiny jstatymo priedélio IV skyriaus 6 punktg Konkurencijos tarybos (toliau — Tarybos)
pirmininko pareiginés algos koeficientas yra 12,3, pirmininko pavaduotojy — 11, nariy — 9,5. Tuo
tarpu Projekto 7 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 7 dalyje sitiloma Tarybos
pirmininkui, pirmininko pavaduotojams ir nariams pareiginés algos dydj reguliuoti ne Lietuvos
Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigliny jstatymu, o atsizvelgiant j Lietuvos statistikos
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departamento skelbiamg vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokes¢io dydj Tarybos pirmininkui
nustatant 5 salies tikio darbuotoju vidutiniy ménesiniy bruto darbo uzmokes¢iu dydziy pareigine
alga, Tarybos pirmininko pavaduotojams 95, o Tarybos nariams — 90 procenty Tarybos pirmininko
pareiginés algos dydzio pareigines algas.

Pastebétina, kad Projektu Tarybos pirmininko alga padidéty 2,19 karto:

Lietuvos Respublikos Lietuvos statistikos Jstatymo projektu siiloma
valstybés politiky ir valstybés | departamento skelbiamas nustatyti pareiginé alga, Eur
pareigiiny jstatyme nustatytas | vidutinis darbo uzmokescio

Tarybos pirmininko darbo bruto dydzio 2018 m. vidurkis,

uzmokestis, Eur Eur

12,3x 173 =2127,9 931,98 931,98 x 5 = 4659,9

Pastebétina, kad lyginant su kity valstybés politiky ir pareigiiny pareigine alga Tarybos
pirmininko pareiginés algos dydis buty neproporcingai didelis (pvz., Seimo Pirmininko, Ministro
Pirmininko pareiginés algos koeficientas 25,8, pareigin¢ alga —4463,4) ir iSkreipiantis vieningg darbo
uzmokescio sistemos reguliavimg. Atsizvelgdami j Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél
llgalaikio tvaraus vieSojo sektoriaus darbuotojy darbo uzmokes¢io finansavimo iki 2025 mety
strategijos patvirtinimo* projekte Nr. XIIIP-3464 iSreikSta pozicija (sieki) — Sistemiskai persvarstyti
valstybeés politiky, valstybés pareigiiny ir teiséjy darbo apmokéjimo nuostatas, siekiant islaikyti jy
proporcingumq su kity vieSojo sektoriaus darbo uzmokestj reglamentuojanciy jstatymy nuostatomis,
atsizvelgiant ir j atitinkamy pareigybiy hierarchijq, darbo sudétingumq bei atsakomybés lygj,
manome, kad valstybés pareigiiny darbo uzmokescio reguliavimas specialiaisiais jstatymais iSkreipty
vieningg darbo uzmokesCio sistemos reguliavimg, todél tikslinga sistemiSkai perzitréti Lietuvos
Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatyme nustatytus
pareiginiy algy koeficientus, padidinant darbo uzmokest] visiems valstybés pareiglinams.
Pazymétina, kad Siuo metu Socialinés apsaugos ir darbo ministerija yra parengusi ir Vidaus reikaly
ministerijai 2019 m. liepos 29 d. rastu Nr. (11.10-53)STAP-197 ,,Dél jstatymo projekto* pateikusi
derinti Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigtiny darbo apmokéjimo jstatymo
Nr. VIII-1904 3, 4, 5 straipsniy ir priedélio pakeitimo jstatymo projekta, kuriame sistemiskai
perzitirimi visy Valstybés pareigiiny pareiginiy algy dydZiai (pvz., Konkurencijos tarybos pirmininkui
nustatomas pareiginés algos koeficientas yra 19,2, Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojui —
17,5, o nariams — 16,9).

Vidaus reikaly viceministras Tautvydas Tamulevicius
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