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	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų įvertinimas

	Lietuvos antstolių rūmų 2019 m. vasario 28 d. išvada Nr. S-25294-32358
	Įstatymų projektais siūloma nustatyti, kad antstoliai vykdydami jiems priskirtas įstatymų funkcijas, parengtus elektroninius dokumentus siųstų ir gautų naudojant Nacionalinę elektroninių siuntų pristatymo, naudojant pašto tinklą, informacinę sistemą (toliau – E. siuntų pristatymo sistema).
Šiuo metu vykdymo proceso šalys antstoliui ei. ryšių priemonėmis visus dokumentus ir informaciją turi teisę pateikti antstolio oficialiu el. pašto adresu arba per Vykdomosios bylos portalą (Antstolių informacinę sistemą), todėl manome, kad papildomos informacinės sistemos naudojimas tik apsunkins jau esamą vykdymo proceso šalių ir antstolio komunikavimą. Vykdomosios bylos portalas yra Antstolių informacine sistemos dalis, todėl gaunami dokumentai registruojami, priskiriami į konkrečią vykdomąją bylą ir atliekami kiti būtini veiksmai automatiniu būdu. Elektroninė vykdomoji byla (VBP) buvo kuriama siekiant optimizuoti dokumentų ir informacijos pateikimą antstoliui, o įstatymų projektais siūlomas dokumentų siuntimo procesas taps neaiškus, padidins antstoliui pareigą administruoti papildomą informacijos srautą.
Jeigu būtų įteisinta alternatyva teikti dokumentus per E. siuntų pristatymo sistemą, manome turėtų būti sukurta integracinė sąsaja su Antstolių informacine sistema.
	Neatsižvelgta.
Žr. komentarą Įstatymų projektų aiškinamajame rašte.   

	
	Taip pat įpareigojimas naudotis E. siuntų pristatymo sistema pažeis antstolio, kaip fizinio asmens, asmens duomenų apsaugą. Nėra žinoma apie E. siuntų pristatymo sistemos funkcionalumą sukurti E. dėžutę, kur naudotojas būtų ne fizinis asmuo, o antstolis, kaip veiklą vykdantis subjektas. Atkreipiame dėmesį, kad nesant tokios galimybės bus neužtikrinti antstolio kaip fizinio asmens duomenys. Antstoliui suteikęs įgaliojimą antstolių kontoros darbuotojui administruoti E. dėžutę, nebus užtikrinta, kad jam asmeniškai, kaip fiziniam asmeniui, adresuoti dokumentai nebūtų pasiekiami tretiesiems asmenims. 
	Neatsižvelgta.  
Dėl notarų, advokatų, antstolių pažymime, kad E. pristatymo sistemoje jie turės galimybę administruoti ne tik elektroninio pristatymo dėžutę, bet ir subdėžutę (ji turės kitą adresą), skirtą jų veiklai. Tokiu būdu bus užtikrintas asmens privataus gyvenimo ir profesinės veiklos atskyrimas. Prireikus bus galimybė ir kitų profesijų atstovams sudaryti analogiškas galimybes. 

	Lietuvos notarų rūmų 2019 m. vasario 28 d. išvada Nr. S-113 










	1. Lietuvos notarų rūmai jau yra sukūrę elektroninę sistemą - eNotaras informacinę sistemą, kurioje jau yra sukurti funkcionalumai atlikti notarinius veiksmus nuotoliniu skaitmeniniu notarinių paslaugų teikimo būdu, tvirtinti notarinius veiksmus elektroniniu būdu, notarinius veiksmus įforminti elektroniniu būdu, sukuriant elektroninius dokumentus, o taip pat kuri sudaro galimybę notarams teikti (išsiųsti) sukirtus elektroninius dokumentus klientams ir gauti klientų notarams siunčiamus elektroninius dokumentus, reikalingus notarinių veiksmų atlikimui, per eNotaras informacinę sistemą, todėl būtų neracionalu įstatymu įpareigoti notarus ir notarų klientus elektroninius dokumentus siųsti ir gauti per e.pristatymo informacinę sistemą, kai jau yra sukurta patogi (integruota kartu su notarinių veiksmų atlikimo nuotoliniu būdu elektronine sistema) notarams ir jų klientams naudoti eNotaras informacinė sistema.
Notarų klientai per eNotaras informacinę sistemą nuotoliniu būdu „vieno langelio“ principu jau gali kreiptis į notarus dėl notarinių veiksmų atlikimo, pateikiant reikiamus elektroninius ar kitokius dokumentus notarinio veiksmo atlikimui, rezervuojant atvykimo laiką pas notarą, derinant notarinių veiksmų dokumentų projektus, o taip pat gauti notaro klientui teikiamus elektroninius dokumentus. 
	Atsižvelgta iš dalies. 
Žr. komentarą Įstatymų projektų aiškinamajame rašte. 

	
	2. Lietuvos notarų rūmai investavo dideles pinigines lėšas eNotaras informacinės sistemos sukūrimui, kuri ir yra skirta atlikti notarinius veiksmus nuotoliniu skaitmeniniu notarinių paslaugų teikimo būdu bei notarams teikti (išsiųsti) sukurtus elektroninius dokumentus klientams ir gauti klientų notarams siunčiamus elektroninius dokumentus, Atkreiptinas dėmesys, kad šios elektroninės sistemos - eNotaras informacinės sistemos sukūrimui buvo panaudotos Lietuvos notarų rūmų piniginės lėšos, o valstybei nereikėjo investuoti biudžeto lėšų. Atsižvelgiant į tai, Projekte siūlomos įtvirtinti nuostatos pažeistų ekonomiškumo ir protingumo principus bei būti} neracionalu įpareigoti notarus naudoti e.pristatymo informacinę sistemą, kai jau yra sukurta ir naudojama notarų ir jų klientų eNotaras informacinė sistema, skirta notarams teikti (išsiųsti) sukultus elektroninius dokumentus klientams ir gauti klientų notarams siunčiamus elektroninius dokumentus.
Taip pat pažymėtina, kad tiek notarams, tiek Lietuvos notarų rūmams prisijungimas prie e.pristatymo informacinės sistemos kainuotų papildomų didelių investicijų, siekiant sukurti integracines sąsajas tarp jau sukurtos ir naudojamos eNotaras informacinės sistemos ir e.pristatymo informacinės sistemos.  
	Atsižvelgta iš dalies.  
Žr. komentarą Įstatymų projektų aiškinamajame rašte.  
  

	
	3. Pažymėtina, kad naudojimasis Lietuvos notarų rūmų sukurta eNotaras informacine sistema notarams ir jų klientams yra nemokamas, notarams ir jų klientams sukurtų elektroninių dokumentų teikimas (siuntimas) ir gavimas yra neatlygintinis. Tuo tarpu yra numatyta, kad notarų ir klientų naudojimasis e.pristatymo informacinės sistemos paslaugomis būtų atlygintinis, o patirtas notarų išlaidas dėl atlygintinio elektroninių dokumentų siuntimo klientams per e.pristatymo informacinę sistemą pagal įstatymą turėtų kompensuoti notarų klientai, todėl asmenims padidėtų išlaidos už notarinių veiksmų atlikimą, susijusios su kompensacijų už elektroninių dokumentų persiuntimą mokėjimu, o tai taip pat pažeistų racionalumo ir protingumo principus, sukeltų notarų klientų nepasitenkinimą, susijusį su papildomų išlaidų sumokėjimu, susijusių su elektroninių dokumentų persiuntimu per e.pristatymo informacinę sistemą. 
	Atsižvelgta iš dalies. 
Notariato įstatymo pakeitimo įstatymo projektas patikslintas, nurodant pareigą notarui tik gauti dokumentus per Nacionalinę elektroninių siuntų naudojant pašto tinklą pristatymo sistemą (toliau – E. siuntų pristatymo sistema). Už dokumentų siuntimą per šią sistemą mokės tik e. siuntos siuntėjas. 

	Lietuvos advokatūros 2019 m. kovo 
6 d. išvada Nr. 181


























































	<...>       
nesuderinamai su Lietuvos advokatūros įstatymu bei teismų praktikoje aiškinamu advokatų profesiniu statusu nacionalinėje teisėje, advokatai ir jų vykdoma veikla yra įtraukiami į įstatymų projektų taikymo sritį, ir jie yra nepagrįstai traktuojami kaip viešojo administravimo subjektai, ignoruojant specifinį advokato laisvosios profesijos atstovo statusą, nepriskirtiną viešojo administravimo sektoriui.
<...> 
numatoma sukurti advokato ir valstybės institucijų, taip pat advokato ir jo kliento tarpusavio susirašinėjimui, dokumentų persiuntimui elektroninę platformą. Atitinkamai siekiama, kad advokatai rengiamus dokumentus siųstų ir gautų per E. pristatymo sistemą, o asmenys, įstaigos, įmonės ir organizacijos turėtų teisę informaciją, reikalingą advokato veiksmams atlikti, perduoti advokatui pasirinktinai per E. pristatymo sistemą arba naudojant ir kitas elektroninių ryšių priemones. Šiuo teisiniu reguliavimu, atskleidus Projekto 441 straipsnio normų tekstinės išraiškos turinį, advokatui sukuriama pareiga turėti aktyvią paskyrą E. pristatymo sistemoje, kurios pagalba komunikuotų su valstybės institucijomis bei klientais, siųstų parengtus oficialius dokumentus. Lietuvos advokatūros įsitikinimu, šių aptartų Projekto nuostatų turinys yra nesuderinamas su Advokatūros įstatymu. 
<...> 
Kliento ir advokato susirašinėjimas atliekamas per E. pristatymo sistemą laikytinas konfidencialių advokato ir jo kliento santykių, profesinės paslapties atskleidimu. Lietuvos advokatūros įsitikinimu, advokato funkcijos, atliktinos per E. pristatymo sistemą, sukuria teisines ir technines prielaidas galimam minėtų pamatinių advokato profesinės veiklos garantijų pažeidimui. 
	Atsižvelgta iš dalies. 
Pažymėtina, kad E. pristatymo sistemoje sudaroma galimybė formuoti, siųsti, priimti, išsaugoti ar kitaip tvarkyti elektronines siuntas, identifikuoti siuntėjus, gavėjus, jų atstovus, laiko žymomis fiksuoti elektroninių siuntų išsiuntimą, pristatymą ir gavimą, taip pat užtikrinamas elektroninių siuntų turinio konfidencialumas ir susirašinėjimo slaptumas, be to e. siuntų turinys šifruojamas. E. siuntų pristatymo sistema siunčiamos elektroninės siuntos tenkina visus oficialaus susirašinėjimo reikalavimus, asmenų poreikius ir prilyginamos registruotajai korespondencijos siuntai.

	
	Projekto iniciatorius nenumato būdų ir priemonių, kaip E. pristatymo sistemos duomenų saugykloje būtų apsaugomas kliento į advokatą kreipimosi faktas, perduodamos elektroninės siuntos turinys bei su jos perdavimu susijusi informacija - asmenų identifikavimo duomenys. Pažymėtina, kad sistema nėra apsaugota nuo neteisėto tiek valdžios institucijų, tiek trečiųjų asmenų valdymo ir tvarkymo, taip pat sistemoje kaupiamų duomenų panaudojimo. Atsižvelgiant į advokato ir kliento santykius, kurie iš esmės yra privilegijuoti, įskaitant ir kreipimosi į advokatą faktą, korespondenciją, neatsižvelgiant į jos tikslus, yra privataus ir konfidencialaus pobūdžio (Europos Žmogaus Teisių Teismo 2000 m. rugsėjo 29 d. sprendimas byloje Foxley prieš Jungtinę Karalystę), valstybės institucijos privalo susilaikyti nuo bet kokių veiksmų ir iniciatyvų, kurie keltų grėsmę advokato ir kliento teisinių paslaugų sutartinių santykių fakto ir jo turinio atskleidimui. 
	Atsižvelgta iš dalies. 
Žr. komentarą dėl 1 Lietuvos advokatūros pastabos. 

	
	Advokatų veikla susijusi su asmenų atstovimu ir interesų gynyba ne tik teismuose, tačiau ir kitose valstybės institucijose. Šiuo metu procesiniai ir kiti su konkrečios bylos nagrinėjimo procesu susiję dokumentai elektroninių ryšių priemonėmis teismui pateikiami per Lietuvos teismų informacinės sistemos Viešųjų elektroninių paslaugų posistemį ir LITEKO integracinę sąsają. Kiekviena valstybinė įmonė, įstaiga, organizacija turi savo informacinę sistemą, elektroninio pašto adresą, per kuriuos asmenys oficialiai kreipiasi į bet kurį viešojo administravimo sektoriaus subjektą. Lietuvos advokatūros nuomone, E. pristatymo sistemos veikimas kartu su kitomis viešojo administravimo sektoriaus subjektų naudojamomis informacinėmis sistemomis, galimai neužtikrins įstatymų projektų aiškinamajame rašte deklaruojamų tikslų įgyvendinimo. E. pristatymo sistema turės tą pačią paskirtį kaip ir kitos šiuo metu egzistuojančios informacinės sistemos bei dubliuos šių sistemų funkcionalumą. Pažymėtina, jog paminėtų jau veikiančių informacinių sistemų sukūrimui, įdiegimui ir palaikymui buvo paskirti ir vis dar skiriami nemaži valstybės finansiniai ištekliai. Siūlomais įstatymų projektais ne tik neišsprendžiama, bet neįvertinta po E. pristatymo sistemos įdiegimo atsirasianti jau veikiančių, komunikaciją su viešojo administravimo sektoriaus subjektais užtikrinančių, informacinių sistemų dubliavimosi problema.
Taigi, abejotina, ar E. pristatymo sistema yra tinkamas instrumentas, skirtas užtikrinti informacijos perdavimo - gavimo sistemos centralizaciją, neišsprendžiant klausimo dėl jau veikiančių informacinių sistemų. 
Dėl nurodytų aplinkybių, Lietuvos advokatūros manymu, įstatymų projektų įgyvendinimui pasirinktos teisinės ir techninės priemonės sukuria prielaidas ir toliau esamoms daugiafunkcinėms informacinėms sistemoms veikti atskirai. Todėl abejotina, ar įstatymų projektų rengėjas pasirinko tinkamą strategiją ir racionalią įgyvendinimo kryptį, išsamiai neišanalizavęs ir nenumatęs sistemos veikimo techninių ir funkcionavimo parametrų. 
	Atsižvelgta iš dalies. 
Žr. komentarą Įstatymų projektų aiškinamajame rašte.  


	Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros 2019 m. vasario 27 d. išvada Nr. 17.2.-1026
	 2. Nepritartina projekto Nr. 18-12803(2) pasiūlymui beveik visus keičiamus BPK straipsnius papildyti žodžiais „šio Kodekso 81 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka“. Manytina, kad pakankama pakeisti BPK 81 straipsnio 6 dalį apibrėžiant procesinių dokumentų įteikimo tvarką, o visi kiti pakeitimai laikytini pertekliniais. 
	Neatsižvelgta. 
Nuoroda į Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso straipsnį, nurodantį procesinių dokumentų įteikimo tvarką, kartojama kituose susijusiuose Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo įstatymo staripsniuose siekiant teisinio aiškumo ir nuoseklumo. 

	Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2019 m. vasario 28 d. išvada Nr.  (1.13E)V4-102

















	Atkreipiame dėmesį į tai, kad Lietuvos Respublikos antstolių įstatymo 431 straipsnyje, Lietuvos Respublikos notariato įstatymo 341 straipsnyje numatoma, kad šie valstybės įgalioti asmenys sudaro elektroninius, o ne oficialiuosius elektroninius dokumentus. LVAT žiniomis, šie subjektai naudojasi informacinėmis priemonėmis, kuriomis rengiami .pdf formato elektroniniai dokumentai (šie dokumentai nelaikytini oficialiaisiais elektroniniais dokumentais). Pagal dabar galiojančius Lietuvos vyriausiojo archyvaro teisės aktus, valstybės įgalioti asmenys elektronine forma turėtų rengti oficialiuosius el. dokumentus. Jei įstatymų projektuose liks dabar įrašyta nuostata, bus įteisinta praktika, kad viešojo sektoriaus subjektai rengia ir keičiasi oficialiaisiais el. dokumentai, o valstybės įgalioti asmenys – elektroniniais. Galima daryti prielaidą, kad tokio pobūdžio įstatyminio reglamentavimo pakeitimo siūlymai derinami prie subjektų naudojamos infrastruktūros.  
	Komentaras dėl pastebėjimo: 
Įstatymų projektai parengti atsižvelgiant į esamą jau sukurtą infrastruktūrą, siekiant priimtų įstatymų įgyvendinimo ekonomiškumo. 

	
	Nėra aišku, kodėl pagal Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 441 straipsnio 2 dalies nuostatas asmenys, teikiantys informaciją advokatams, turi pasirašyti pažangiuoju elektroniniu parašu arba savo asmens tapatybę patvirtinti kitais būdais, o asmenys, teikiantys informaciją antstoliams (431 straipsnio 3 punktas ) – kvalifikuotu elektroniniu parašu arba savo asmens tapatybę patvirtinti kitais būdais.  Nėra aišku, ar tokio pobūdžio siūlymai įstatyminio reglamentavimo aspektu derinami prie subjektų turimos infrastruktūros, ar remiantis kitais motyvais. Pastebėtina ir tai, kad LVAT neformuoja elektroninių parašų kūrimo ar naudojimo politikos, todėl ši pastaba vertintina vienodos praktikos formavimo aspektu.  
	Atsižvelgta.
Šių nuostatų atsitinkamuose Įstatymų projektuose nebeliko. 

	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2019 m. kovo 21 d. išvada Nr. 1D-1558 
































	Nors ir sutinkame, kad viešojo sektoriaus efektyvumas turi būti didinamas modernizuojant ir skaitmeninant procesus, tačiau Įstatymų projektų teisinio reguliavimo tikslui ir jam pasiekti pasirinktoms teisinio reguliavimo priemonėms nepritariame. Vadovaudamiesi technologinio neutralumo principu, manome, kad įstatymuose, reglamentuojančiuose asmenų bendravimo su viešojo sektoriaus institucijomis ir įstaigomis būdus, neturėtų būti išskiriama kaip prioritetinė kuri nors viena informacinė sistema (šiuo atveju – Nacionalinė elektroninių siuntų pristatymo naudojant pašto tinklą informacinė sistema (toliau – NESPIS), o turėtų būti sudaromos kuo platesnės galimybės asmenims kreiptis į viešojo sektoriaus institucijas bei įstaigas ir gauti atsakymus iš jų jiems priimtiniausiu ir patogiausiu būdu. 
Platesnio NESPIS taikymo viešajame sektoriuje turėtų būti siekiama per šios sistemos populiarinimą tarp asmenų, skatinimą ja naudotis, o ne jos, kaip prioritetinės, įtvirtinimą įstatymuose, nepaliekant asmenims galimybės pasirinkti, koks bendravimo su viešojo sektoriaus institucijomis ir įstaigomis būdas jiems yra patogiausias ir priimtiniausias. Tokiu būdu būtų užtikrintas laipsniškas, savanoriškumo principu paremtas perėjimas prie NESPIS, kaip pagrindinio ar vieno iš pagrindinių asmenų bendravimo su viešojo sektoriaus institucijomis ir įstaigomis kanalo. 
	Atsižvelgta iš dalies.  
Pažymėtina, kad Įstatymų projektai parengti vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. kovo 
13 d. nutarimu Nr. 167 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano patvirtinimo“ patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano 3.1.4 papunkčio „Valstybės informacinių išteklių infrastruktūros konsolidavimas ir valstybės informacinių sistemų modernizavimas“ 8 veiksmą „Viešojo sektoriaus efektyvumo didinimas, modernizuojant ir skaitmeninant procesus: visų valstybinių institucijų naudojimasis elektroninių dokumentų sistema, užtikrinant, kad visi viešojo sektoriaus dokumentai būtų siunčiami e. pristatymo sistema“. 
Įstatymų projektų tikslas – įteisinti vieną elektroninį langelį valstybės mastu ir padidinti viešojo sektoriaus efektyvumą modernizuojant ir skaitmeninant procesus. 

	
	Taip pat pažymėtina, kad šiuo metu, kai NESPIS vartotojų skaičius tarp asmenų yra santykinai mažas, privalomas atsakymų į asmenų prašymus, skundus, kitų viešojo sektoriaus institucijų ir įstaigų dokumentų siuntimas asmenims per NESPIS nepagrįstai padidintų viešojo sektoriaus institucijų ir įstaigų išlaidas, nes jeigu asmens NESPIS elektroninio pristatymo dėžutė yra neaktyvi, minėti dokumentai turėtų būti atspausdinami ir siunčiami asmeniui kaip registruotoji pašto siunta viešojo sektoriaus institucijos ar įstaigos lėšomis. Būtų eliminuota galimybė atsakymą į prašymą, skundą ar kitą viešojo sektoriaus institucijos ar įstaigos dokumentą siųsti pigesniais ir greitesniais būdais, t. y. elektroniniu paštu arba per specialiai tam sukurtus elektroninius savitarnos portalus. Be to, išlieka rizika, kad vėliau bus apmokestintas ne tik hibridinių (kai elektroninė siunta yra atspausdinama ir įteikiama kaip registruotoji pašto siunta), bet ir elektroninių siuntų siuntimas per NESPIS, todėl viešojo sektoriaus institucijos ir įstaigos turės dar daugiau išlaidų. 
	Atsižvelgta iš dalies.  
Manome, kad viešojo administravimo subjektų rengiamų dokumentų teikimas asmenims el. paštu nėra patikimas ir saugus dokumentų pateikimo būdas, ypač atsižvelgiant į šių dokumentų sukeliamas teisines pasekmes asmenims, galimybę juos skųsti ir kt. 
[bookmark: _GoBack]Planuojama, kad, įteisinus E. siuntų pristatymo sistemos visuotinumą ir padidėjus šios sistemos naudotojų skaičiui, atitinkamai mažės e. siuntos pristatymo kaina, todėl  viešojo sektoriaus patiriamos išlaidos neturėtų išaugti. 

	
	Atskiruose asmenų bendravimą su viešojo sektoriaus institucijomis ir įstaigomis reglamentuojančiuose įstatymuose prireikus galėtų būti įtvirtinta galimybė asmenims kreiptis į viešojo sektoriaus institucijas bei įstaigas ir gauti atsakymus iš jų elektroniniais ryšiais, nenurodant konkrečios informacinės sistemos. Tokiu būdu būtų sudaryta galimybė viešajame sektoriuje naudoti NESPIS, nors ji ir nebūtų išskiriama kaip prioritetinė informacinė sistema. 
	Atsižvelgta iš dalies.  
Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo pakeitimo įstatymo projekte numatyta galimybė kreiptis į viešojo sektoriaus institucijas bei įstaigas ir gauti iš jų atsakymus taip pat ir elektroninių ryšių priemonėmis. Taip pat žr. komentarą dėl 1 Vidaus reikalų ministerijos pastabos. 
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