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	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės   2020 m. birželio 17 d. išvada              Nr. NV-1687
	1. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Projektu teikiamoje Vyriausybės pozicijoje – nepritarti Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 23 straipsnio pakeitimo įstatymo projektui Nr. XIIIP-3778 (toliau – Įstatymo projektas), Įstatymo projektas buvo įvertintas tik vienu – eismo saugumo – požiūriu, tačiau labai siaurai ir neatlikus reikšmingų duomenų analizės. 
Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos pateikiamoje Įskaitinių įvykių statistikoje Lietuvoje 2015–2018 metais nurodoma, kad 2018 m. dažniausiai į eismo įvykius pateko ar juos sukėlė ir jų metu nukentėjo motociklų vairuotojai, turėję mažesnį nei 2 m. vairavimo stažą, o Įstatymo projekto nuostatos būtų taikytinos tik asmenims turintiems bent 2 metų vairavimo stažą, tačiau šios aplinkybės Projekte nebuvo įvertintos. Taip pat nebuvo įvertinti kiti galimi Įstatymo projektu siūlomo teisinio reguliavimo aspektai (pvz., miestų darnaus judumo skatinimas, taršos ir automobilių eismo spūsčių mažinimas, alternatyvos asmeniniam lengvajam automobiliui skatinimas, automobilių parkavimo vietų trūkumo sprendimas ir panašūs aspektai). Sistemiškai vertinant Projekto 1 punkto argumentus, atkreipiame dėmesį į tai, kad eismo įvykius lemia Kelių eismo taisyklių pažeidimai (pvz., leistino greičio viršijimas, lenkimo ir važiavimo pirmumo taisyklių pažeidimai, pėsčiųjų daromi pažeidimai), o ne atskirų transporto priemonių rūšių vairavimas. Be kita ko, atkreipiame dėmesį į tai, kad siekiant Lietuvos Respublikos Seimui pateikti objektyviai motyvuotą Vyriausybės poziciją, būtina įvertinti tai, kad A1 kategorijai priskiriami motociklai yra ekonomiškesni nei automobiliai, išskiria itin mažą kiekį anglies dvideginio, vienoje automobilio parkavimo vietoje gali būti pastatomi 4 – 5 mopedai (motociklai), asmenys, A1 kategorijos motociklus pasirinkę kaip pagrindinę transporto priemonę, šaltuoju metų laiku gali pasirinkti keliones viešuoju transportu ir kitus aspektus, kurie yra susiję ir su kitais valstybės įsipareigojimais ir Vyriausybės programos nuostatomis (taršos mažinimu, darnaus judumo skatinimu ir pan.). 
Formuluojant Vyriausybės poziciją – nepritarti Įstatymo projektui (teisinio reguliavimo priemonėms), Vyriausybės nutarimų projektuose turėtų būti dėstomi aiškūs ir konkretūs nepritarimo Seime svarstomam teisės akto projektui argumentai, todėl siekiant užtikrinti Vyriausybės pozicijos aiškumą, Projektą siūlytume pagrįsti kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais. 
	Neatsižvelgta. Atkreipiame dėmesį į tai, kad tiek Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymas (toliau – Įstatymas), tiek 2006 m. gruodžio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dėl vairuotojo pažymėjimų (toliau – Direktyva 2006/126/EB) yra teisės aktai, kuriais siekiama užtikrinti eismo saugą.   
Įstatymo 4 straipsnyje įtvirtinti šie eismo saugos užtikrinimo pricipai: „eismo dalyvių sveikatos ir gyvybės užtikrinimas svarbiau negu ūkinės veiklos ekonominiai rezultatai“ ir „asmens, visuomenės ir valstybės interesų įvertinimas ir derinimas užtikrinant saugų eismą“.
Atsižvelgiant į tai, siūlomas keisti teisinis reguliavimas visų pirma turi būti įvertintas eismo saugos užtikrinimo požiūriu ir tik užtikrinus eismo saugą galėtų būti vertinami kiti pastaboje nurodyti siūlomo teisinio reguliavimo aspektai. Automobilių eismo spūsčių mažinimo,  automobilių parkavimo vietų trūkumo ir kiti klausimai negali būti sprendžiami eismo saugos sąskaita ir tokiu būdu, kaip siūloma Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 23 straipsnio pakeitimo įstatymo projekte Nr. XIIIP-3778 (toliau – Įstatymo projektas). Susisiekimo ministerijos nuomone, matant Įstatymo projektu siūlomo reguliavimo neigiamą įtaką eismo saugai, vertinti reglamentavimą kitų aspektų kontekste netikslinga.  
Pažymėtina, kad pastaboje daromos klaidingos išvados dėl Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos skelbiamoje Įskaitinių įvykių statistikoje Lietuvoje 2015–2018 metais pateikiamų išvadų ir Įstatymo projektu siūlomo teisinio reguliavimo. Pagal Įstatymo projekto nuostatas, A1 kategorijos motociklą galėtų vairuoti B kategorijos (ir kitų Įstatyme nurodytų kategorijų) vairuotojo pažymėjimą turintys vairuotojai, kurie neturės jokių tokios transporto priemonės valdymo įgūdžių, o kartu ir atitinkamo stažo (vien tik B kategorijos vairavimo stažas), todėl tai, kad 2018 m. dažniausiai į eismo įvykius pateko ar juos sukėlė ir jų metu nukentėjo motociklų vairuotojai, turėję mažesnį nei 2 m. vairavimo stažą (bet turėję teisę vairuoti tokias transporto priemones, baigę mokymus, išlaikę egzaminus ir pan.), tikėtina iliustruoja ir leidžia prognozuoti analogišką ar net didesnį avaringumą tarp B kategorijos vairuotojo pažymėjimą turinčių vairuotojų, nusprendusių  pasinaudoti Įstatymo projektu siūloma išimtimi. Pažymėtina ir tai, kad minėtoje Įskaitinių įvykių statistikoje Lietuvoje 2015–2018 metais nurodoma, kad „2018 m. daugiausia nukentėjo 25–34 m. amžiaus motociklų vairuotojų. Šios amžiaus grupės vairuotojai 2018 m. sudarė 40,80 % visų sužeistų motociklininkų, 25–34 m. ir 35–44 m. amžiaus grupių vairuotojai sudarė 61,54 % visų žuvusių motociklininkų“. 
Susisiekimo ministerijos nuomone, valstybės institucijų turimų statistinių eismo įvykių duomenų, pateikiamų Nutarimo projekte, pasaulyje atliktų studijų, kuriose nurodoma, kiek kartų važiavimas motociklu yra rizikingesnis ir pavojingesnis nei važiavimas automobiliu, ir Europos Sąjungos valstybių reglamentavimo praktikos Susisiekimo ministerijai ir kitoms už eismo saugą atsakingoms institucijoms visiškai pakanka pagrįsti siūlomą poziciją nepritarti Įstatymo projektui. Manytina, kad siūlymas Nutarimo projektą pildyti papildomais kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais iš esmės per numatytą Vyriausybės išvados parengimo laikotarpį yra neįgyvendinamas. 

	
	2. Atkreipiame dėmesį į tai, kad šiuo metu B kategorijos vairuotojo pažymėjimas suteikia teisę vairuoti AM kategorijos mopedus, taip pat L5e klasės triračius motociklus, jeigu B kategorijos vairuotojo pažymėjimas įgytas iki 2013 m. sausio 18 d. ir vairuotojo pažymėjime įrašytas kodas 79.03. L5e klasei yra priskiriamos triratės transporto priemonės su simetriškai išdėstytais ratais, kurios vidaus degimo variklio darbinis tūris didesnis kaip 50 cm3 ir (arba) maksimalus konstrukcinis greitis didesnis kaip 45 km/h, t. y. (triračiai motociklai be galios ar kitų apribojimų). Atsižvelgiant į tai, kad A1 kategorijos motociklai (maksimali galia 11 kw) techniniais parametrais yra artimesni mopedams (maksimali galia 4 kw), nei A2 (maksimali galia 35 kw) ar A kategorijų (maksimali galia neribota) motociklams, ir siekiant objektyviai įvertinti galimą B kategorijos vairuotojo pažymėjimą turinčių asmenų gebėjimą valdyti kitų rūšių transporto priemones, reikalinga vertinti mopedų (AM kategorija) ir minėtų triračių motociklų vairuotojų dalyvavimą eismo įvykiuose. Šių aspektų įvertinimas, mūsų nuomone, geriausiai atspindėtų B kategorijos vairuotojo pažymėjimą turinčių vairuotojų pasirengimą vairuoti kitų rūšių, nei lengvieji automobiliai, transporto priemones. Pažymėtina, kad vairuotojams, kurie turi teisę vairuoti B kategorijos transporto priemones, ir norintiems vairuoti kitų rūšių transporto priemones (mopedus, A1 kategorijos motociklus ar L5e klasės triračius motociklus) išliks galimybė savo noru tobulinti transporto priemonių valdymo įgūdžius vairavimo mokyklose.   
	Neatsižvelgta. Nepritariame nuomonei, kad A1 kategorijos motociklus reiktų gretinti su mopedais. Susisiekimo ministerijos nuomone, A1 kategorijos motociklas (variklio darbinis tūris ne didesnis kaip 125 cm3, galia neviršija 11 kW, o galios ir svorio santykis ne didesnis kaip 0,1 kW/kg) – tai specifinių teorijos žinių ir praktinio vairavimo įgūdžių ir gebėjimų reikalaujanti transporto priemonė, kuri yra galingesnė, greitesnė ir sunkesnė už mopedą, bet kartu ir pavojingesnė. Daromų prielaidų dėl minėtų kategorijų panašumo nepagrindžia nei techniniai šių transporto priemonių parametrai, nei transporto priemonių kategorizavimas, nustatytas 2013 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 168/2013 dėl dviračių ir triračių transporto priemonių bei keturračių patvirtinimo ir rinkos priežiūros.   
Tai, kad vairuotojams, kurie turi teisę vairuoti B kategorijos transporto priemones ir kurie nori vairuoti A1 kategorijos motociklus, išliks galimybė savo noru tobulinti transporto priemonių valdymo įgūdžius vairavimo mokyklose, neužtikrins eismo saugumo tuo aspektu, jog šiems vairuotojams išliks galimybė dalyvauti viešajame eisme vairuojant A1 kategorijos motociklus neturint nei specifinių ir motociklininkams svarbių teorijos žinių, nei motociklų praktinio vairavimo įgūdžių ir gebėjimų, taip pat neįrodžius nurodytų žinių, įgūdžių ir gebėjimų egzaminų metu valstybės įmonėje „Regitra“.
[bookmark: _GoBack]Susisiekimo ministerijos nuomone, A1 kategorijos (lygiai taip pat, kaip ir kitų motociklų kategorijų) motociklo vairuotojas privalo įgyti motociklininkams gyvybiškai svarbių teorijos žinių, praktinio vairavimo įgūdžių ir gebėjimų, susijusių su motociklininkų apsaugos priemonėmis (pirštinių, batų, drabužių ir saugos šalmų naudojimas), važiuojančiųjų motociklu matomumu kitiems eismo dalyviams, rizikos veiksniais (pavyzdžiui, slidūs kanalizacijos šulinių dangčiai, kelio horizontalusis ženklinimas ir pan.), motociklų eismo ypatumais ir valdymo subtilybėmis, kurių neįgyjama gaunant teisę vairuoti B kategorijos transporto priemones. Įgijus šių žinių, įgūdžių ir gebėjimų, A1 kategorijos motociklo vairuotojas privalo įrodyti tai ir išlaikyti egzaminus valstybės įmonėje „Regitra“.

	
	5. Projekto 3 punkte iš dalies išdėstyti siūlymai tobulinti Įstatymo projektą, todėl nelaikytini nepritarimo Įstatymo projektui argumentais. Atkreipiame dėmesį į tai, kad nors Lietuvos Respublika perkeldama Direktyvos 2006/126/EB nuostatas į Lietuvos Respublikos teisės sistemą nepasirinko suteikti galimybės A1 kategorijos motociklus vairuoti B kategorijos vairuotojo pažymėjimą turintiems asmenims, tačiau nuo 2013 metų, kai buvo perkeltos minėtos direktyvos nuostatos, eismo saugumo ir eismo saugumo kultūros situacija yra iš esmės pakitusi.
	Neatsižvelgta. Nutarimo projekto 3 punkte dėstomi ne siūlymai tobulinti Įstatymo projektą, bet akcentuojamas Įstatymo projektu siūlomo teisinio reguliavimo prieštaravimas Direktyvos 2006/126/EB nuostatoms. Siūlomas teisinis reguliavimas, kuris neatitinka Direktyvos 2006/126/EB nuostatų, yra nepriimtinas ir negali būti svarstomas. 
Pažymėtina, kad, nepaisant padarytos pažangos eismo saugos srityje paskutinį dešimtmetį, Lietuvos rodiklis pagal žuvusiųjų eismo įvykių metu skaičius vienam milijonui šalies gyventojų vis dar gerokai atsilieka nuo Europos Sąjungos vidurkio, o Europos transporto saugos tarybos skelbiamoje statistikoje Lietuva rikiuojasi Europos Sąjungos valstybių narių sąrašo pabaigoje.  




