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	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos 2019 m. kovo 24 d. išvada Nr. NV-833
	3. Siūlome tikslinti Projekto 18 straipsnį, kuriuo UTPĮ papildomas 571 straipsniu, pakeičiant 571 straipsnio 4 dalyje vartojamą išsireiškimą „Migracijos departamentas skaičiuoja kvotą“, nes kvota bus nustatyta ir jos niekas jau nebeskaičiuos, taip pat redaguojant 5 dalyje vartojamą išsireiškimą „išnaudoję kvotą <...> užsieniečiai“, nes akivaizdu, kad leidimą dirbti turės įsigyti kiti užsieniečiai, o ne tie, kurie išnaudojo kvotą.
	[bookmark: _GoBack]Atsižvelgta iš dalies. Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ Nr. IX-2206 pakeitimo įstatymo projekte (toliau – UTPĮ projektas) dėstomo 571 straipsnio 4 dalis bus patikslinta nustatant, kad Migracijos departamentas skaičiuoja kvotos išnaudojimą ir apie išnaudotą kvotą skelbia viešai. UTPĮ projekte dėstomo 571 straipsnio 5 dalis bus patikslinta nustatant, kad, išnaudojus kvotą, šio straipsnio 1 dalyje nurodyti užsieniečiai, kurie ketina dirbti Lietuvos Respublikoje, privalo įsigyti leidimą dirbti.

	
	1. Projekto 5 straipsnio 4 dalimi keičiamo UTPĮ 35 straipsnio 1 dalies 18 punkte numatyta, kad pakeisti leidimą gyventi užsieniečiui atsisakoma, jeigu jis surinkęs mažiau kaip 40 studijų kreditų per paskutiniuosius vienerius studijų metus. 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/801 dėl trečiųjų šalių piliečių atvykimo ir gyvenimo mokslinių tyrimų, studijų, stažavimosi, savanoriškos tarnybos, mokinių mainų programų arba edukacinių projektų ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais sąlygų 21 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta, kad valstybės narės gali panaikinti arba, kai taikoma, atsisakyti pratęsti leidimą, kai studento atitinkamų studijų pažanga yra nepakankama pagal nacionalinę teisę ar administracinę praktiką. Atsižvelgiant į tai, Projekto aiškinamajame rašte būtina paaiškinti, pagal kokius Lietuvos teisės aktus ar administracinę praktiką būtų pateisinamas toks reikalavimas, kurio neįvykdžius studentas netektų teisės būti Lietuvoje ir tęsti mokslus. 




Be to, atsižvelgiant į Mokslo ir studijų įstatymo 53 straipsnį, pagal kurį nuolatinės formos studijų vienų metų įprastinė apimtis turi būti ne mažiau kaip 45 kreditai arba, pavyzdžiui, visa magistrantūros studijų programos apimtis gali būti tik 60 studijų kreditų (t. y. konkrečiam studentui konkrečioje mokslo įstaigoje konkrečiais studijų metais studijuojant konkrečioje programoje gali būti numatytas pakankamai skirtingas studijų kreditų skaičius), siūlome tikslinti Projektą numatant, kad studijų pažanga yra nepakankama tuo atveju, kai jis nesurenka tam tikro procento (dalies) jo studijoms tais metais būtinų surinkti studijų kreditų. Ta pati pastaba skirta ir Projekto 13 straipsniui, kuriuo keičiama UTPĮ 46 straipsnio 2 dalis, taip pat Projekto 15 straipsnio 2 ir 6 dalims, kuriomis keičiamas UTPĮ 50 straipsnio 1 dalies 9 punktas ir šis straipsnis papildomas 11 dalimi.













Taip pat siūlome įsivertinti, ar Projekto 5 straipsnio 5 dalyje ir 15 straipsnio 6 dalyje vartojamos formuluotės „pateikia informaciją <…> apie priežastis, dėl kurių užsienietis yra surinkęs<…>” yra pakankamai aiški, nes nei įstatymas, nei projektas neišskiria jokių pateisinamų ar nepateisinamų priežasčių, taip pat neaišku, ar mokslo ir studijų institucija tikrai žinos šias „priežastis”. Siūlytume naudoti bendresnę formuluotę, numatančią, kad pateikiama informacija apie studijų pažangą, mokslo ir įstaigos vertinimas, ar ji yra pakankama, taip pat nuomonė, ar studentas turi perspektyvas tęsti studijas.

	Atsižvelgta iš dalies. Ši nuostata panaikinti leidimą laikinai gyventi studentui nesurinkus atitinkamo skaičiaus kreditų atsirado atsižvelgiant į Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Migracijos departamentas) nustatytus piktnaudžiavimo atvejus, Valstybės saugumo departamento pasiūlymus ir atsižvelgus į iniciatyvą iš Lietuvos Respublikos Seimo. Neretai studijos yra tik priežastis gauti vizą arba leidimą laikinai gyventi, nesiekiant studijuoti ir net būti (gyventi) Lietuvoje, o siekiama pasinaudoti laisvo judėjimo Europos Sąjungoje privalumais. Ši nuostata skirta fiktyvioms studijoms užkirsti kelią. Pažymėtina, kad kiekviena mokslo ir studijų institucija nusistato skirtingus nepažangumo kriterijus, todėl labai svarbu nacionaliniuose teisės aktuose nustatyti, kokia studijų pažanga yra laikoma pakankama, ir tai siekiama nustatyti UTPĮ projekte. Aiškinamasis raštas bus papildytas šia informacija. Pažymėtina, kad trečiosios šalies pilietis, nesurinkęs 40 studijų kreditų per paskutinius vienus studijų metus, netektų tik teisės gyventi Lietuvos Respublikoje, tačiau teisė studijuoti Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų institucijose nuotoliniu būdu jam nebūtų atimama. 

Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad šios nuostatos buvo aptariamos 2019 m. vasario 14 d. Vyriausybės kanceliarijoje vykusiame pasitarime (toliau – LRVK pasitarimas), kuriame dalyvavo Vyriausybės kanceliarijos (taip pat ir Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės atstovas), Ekonomikos ir inovacijų, Teisingumo, Švietimo, mokslo ir sporto, Užsienio reikalų, Socialinės apsaugos ir darbo, Vidaus reikalų ministerijų atstovai, Užimtumo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Migracijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos, „Mosta“ ir VšĮ „Investuok Lietuvoje“ atstovai. Pasitarimo metu nebuvo pritarta pasiūlymui UTPĮ projekte nustatyti, kad studijų pažanga yra nepakankama tuo atveju, kai jis nesurenka tam tikro procento (dalies) jo studijoms tais metais būtinų surinkti studijų kreditų. Tokiam pasiūlymui nepritarta, nes kiekvienu atveju Migracijos departamento valstybės tarnautojams reikėtų aiškintis, kiek konkrečioms studijoms kreditų nustatoma, kiek studentas kreditų surinko ir apskaičiuoti procentinę išraišką. Toks kreditų skaičiavimas procentais būtų atliekamas Migracijos departamento valstybės tarnautojų kiekvienu atveju atskirai, užimtų nemažai laiko, be to, galėtų lemti klaidas ir neatitikimus, taip pat subjektyvų vertinimą gautus skaičius apvalinant. Nustačius, kad studentas nesurinko reikiamo kreditų procento, Migracijos departamentas konsultuotųsi su mokslo ir studijų institucija. Taigi pats vertinimo procesas būtų ilgas, sąlygojantis klaidas bei vertinimo subjektyvumą. Pažymėtina, kad duomenys apie studijų kreditus bus gaunami iš Studentų registro, tad skaičiavimas studijų kreditais, o ne procentais, būtų logiškas, aiškus ir greitas procesas.  

Neatsižvelgta. UTPĮ projekte vartojama formuluotė „pateisinamos priežastys“ yra bendro pobūdžio. Be to, siekiame išvengti tokių atvejų, kai, siekiant užkirsti kelią piktnaudžiavimui leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje studijų tikslais išdavimu, nukenčia sąžiningi trečiųjų šalių piliečiai, atvykstantys studijuoti į Lietuvos Respubliką. Pažymėtina, kad pateisinamomis priežastims galėtų būti laikomi tokie atvejai, kaip trečiosios šalies piliečio liga, artimojo liga arba mirtis ir pan. Manome, kad  neįmanoma ir netikslinga surašyti Lietuvos Respublikos įstatyme „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – įstatymas) baigtinį atvejų, kai užsienietis, nesurinkęs reikiamo kreditų skaičiaus, galėtų toliau tęsti studijas Lietuvos Respublikoje, sąrašą. Tam ir yra nustatoma konsultacija su mokslo ir studijų institucija, siekiant nustatyti pateisinamas priežastis. 
Pažymėtina, kad LRVK pasitarime buvo sutarta dėl tokios formuluotės vartojimo. 
Atkreipiame dėmesį, kad ir kituose įstatymuose vartojama formuluotė „pateisinamos priežastys“, nepateikiant tokių priežasčių baigtinio sąrašo, pvz., Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo 33 straipsnio 4 dalyje. 

	
	2. Siūlome tikslinti Projekto 14 straipsnyje išdėstyto UTPĮ 495 straipsnio 2 dalį aiškiai nurodant, kokį dokumentą turi turėti šiame straipsnyje minimų valstybių pilietybę turintys užsieniečiai, ketinantys vykdyti reglamentuojamą profesinę veiklą, atsižvelgiant į tai, kad Reglamentuojamų profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatymas taikomas ES valstybių narių piliečiams ir jis reglamentuoja profesinės kvalifikacijos, visų pirma įgytos Europos Sąjungos valstybėse, pripažinimo principus ir procedūras.
	Neatsižvelgta. Analogiška formuluotė vartojama įstatymo 441 straipsnio 2 punkte ir 58 straipsnio 5 punkte. UTPĮ projekte negalima įvardyti konkretaus dokumento (-ų), nes sąlygas, kurias turi atitikti kompetenciją patvirtinantys dokumentai ar formalios kvalifikacijos įrodymai, nustato Lietuvos Respublikos reglamentuojamų profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatymo 15 straipsnis, tačiau ir šiame įstatyme konkretaus dokumento pavadinimo nėra, nes tai priklauso nuo reglamentuojamos profesijos. 

	
	3. Siūlome tikslinti Projekto 22 straipsnį, kuriuo UTPĮ papildomas 631 straipsniu:
– siūlome įstatyme pateikti patvirtintos įmonės sąvoką ir apibrėžimą;








– kriterijai, kuriuos turi atitikti įmonė tam, kad būtų įtraukta į patvirtintų įmonių sąrašą, turi būti nustatyti įstatyme, bet ne vidaus reikalų ministro sąraše, nes tai susiję su ūkinės veiklos reguliavimu;





































– neaišku, kas tai yra „įpareigojimas baigti vykdyti“ (2 dalies 1 punktas);










– 2 dalies 2 punkte vietoj žodžių „pareikšti įtarimai“ siūlome rašyti „vykdomas baudžiamasis persekiojimas“;










– 5 ir 6 punktai turėtų būti suderintomis su analogiškomis 50 straipsnio 1 dalies (kaip ją siūloma keisti Projektu) nuostatomis, numatant papildomą sąlygą „vyksta ginčas“;









– derinant su UTPĮ nuostatomis 7 punkte žodį „įvertinta“ siūlome keisti žodžiu „nustatyta“;
















– siūlome atsisakyti 10 punkto arba jį keisti iš esmės, nes tai užkirstų kelią į patvirtintų įmonių sąrašą įtraukti įmones, kurios norėtų pirmą kartą pasikviesti užsieniečius;








– 5 dalyje reikėtų patikslinti (darant nuorodą ar kitaip), kokios nacionalinių vizų išdavimo lengvatos gali būti taikomos.
	

Neatsižvelgta. Iš UTPĮ projekte dėstomos 631 straipsnio 1 dalies formuluotės, kad į patvirtintų įmonių sąrašą įmonės, įskaitant priimančiąsias įmones, įsteigtas Lietuvos Respublikoje, atitinkančios vidaus reikalų ministro nustatytus įtraukimo į patvirtintų įmonių sąrašą kriterijus, jų prašymu vidaus reikalų ministro nustatyta tvarka įtraukiamos trejiems metams, visiškai aišku, kokios įmonės gali būti laikomos patvirtintomis įmonėmis, tad manome, kad netikslinga įstatyme nustatyti patvirtintos įmonės sąvoką ir apibrėžimą. Tai būtų perteklinė nuostata.

Neatsižvelgta. Šis pasiūlymas buvo svarstytas LRVK pasitarime, kuriame buvo nuspręsta į pasiūlymą neatsižvelgti. 
UTPĮ projekte tokia formuluotė atsirado atsižvelgiant į Ministro Pirmininko 2018 m. kovo 5 d. potvarkiu Nr. 43 sudarytos tarpinstitucinės darbo grupės (vadovas D. Matulionis) pasiūlymus, kad įstatyme turi būti nustatyti pagrindiniai atvejai, kokios įmonės negali būti patvirtintų įmonių sąraše, o poįstatyminiuose teisės aktuose būtų nustatyti konkretūs kriterijus, kurie keičiantis situacijai ar įžvelgiant piktnaudžiavimo atvejų gali kisti.
Pažymėtina, kad būti patvirtintų įmonių sąraše nėra privalomas reikalavimas, pačios įmonės gali nuspręsti, ar jos nori būti patvirtintų įmonių sąraše ir turėti lengvatų įdarbinant užsieniečius ar ne. Jeigu įmonė nėra patvirtintų įmonių sąraše, ji gali įdarbinti užsieniečius, taikant bendrus įstatyme nustatytus reikalavimus ir procedūras. Todėl UTPĮ projekte siekiama nustatyti bendrą išimtį, kokios įmonės negali būti patvirtintų įmonių sąraše, o įtraukimo į patvirtintų įmonių sąrašą kriterijus ir tvarką tvirtintų vidaus reikalų ministras. Analogiškai nustatoma ir dėl išbraukimo iš patvirtintų įmonių sąrašo. Nemanome, kad visos nuostatos turi būti dėstomos įstatyme. Toks reguliavimas siūlomas atsižvelgiant į tai, kad situacija yra kintanti ir vyksta nuolatinė patvirtintų įmonių sąrašo sudarymo teigiamų ir neigiamų pasekmių stebėsena, todėl, siekiant greitai sureaguoti į stebėsenos rezultatus ar atsiradusius piktnaudžiavimo atvejus, siūloma įtraukimo į patvirtintų įmonių sąrašą kriterijus ir tvarką reglamentuoti poįstatyminiame teisės akte.
Atkreiptinas dėmesys, kad vidaus reikalų ministras ir užsienio reikalų ministras yra patvirtinę Vizos išdavimo tvarkos aprašą (2017 m. gruodžio 28 d. įsakymas Nr. 1V-899/V-330), kuriame įtraukimo į patvirtintų įmonių sąrašą ir išbraukimo iš šio sąrašo kriterijai jau nustatyti (trečiasis skirsnis – Patvirtintų įmonių sąrašo sudarymas). Šis įsakymas 2019 m. vasario 11 d. buvo pakeistas ir minėti įtraukimo kriterijai derinti su UTPĮ projekte nustatomais. 
Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo tęstinumą it lanksčiai reaguoti į stebėsenos rezultatus, siūlytina palikti tokį reguliavimą, kaip dabar siūloma UTPĮ projekte. 
Pažymėtina, kad aiškinamajame rašte išdėstyti argumentai dėl šio naujo reguliavimo nustatymo.

Neatsižvelgta. Tokia formuluotė nustatyta atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos užimtumo įstatymo 56 straipsnio 5 dalį, pagal kurią nustačius, kad asmuo buvo įdarbintas nelegaliai, skiriamas minėto straipsnio 5 dalyje nurodytas įpareigojimas ar bauda, pvz., gali būti skiriamas įpareigojimas darbdaviui sumokėti nelegaliai dirbusiam asmeniui sulygtą atlyginimą už darbą, išskyrus atvejį, kai šis atlyginimas buvo sumokėtas. Taigi, atsižvelgiant į tai, kad patvirtintų įmonių sąraše turėtų būti tik patikimos įmonės, UTPĮ projekte siūloma nustatyti, kad įmonės gali būti patvirtintų įmonių sąraše ne tik kai sumokėjo joms skirtas baudas, bet ir kai įvykdė jai skirtus įpareigojimus.     

Neatsižvelgta. Pasiūlymas visiškai neargumentuotas, todėl neaišku, kodėl formuluotė „pareikšti įtarimai“ turėtų būti keičiama į „vykdomas baudžiamasis persekiojimas“. Pažymėtina, kad formuluotė „vykdomas baudžiamasis persekiojimas“ yra platesnė nei formuluotė „pareikšti įtarimai“, todėl manome, kad šio straipsnio kontekste turėtų būti vartojama formuluotė „pareikšti įtarimai“, t. y. kai jau patikrinti faktai, surinkti įrodymai ir galima pareikšti įtarimus. Tokiu pasiūlymu siekiama, kad patvirtintų įmonių sąraše būtų tik patikimos įmonės, kurių veikla nekeltų jokių įtarimų ir kuriomis galima pasitikėti, nes joms suteikiamos lengvatos įdarbinant užsieniečius. 

Neatsižvelgta. Atsižvelgiant į UTPĮ projekte dėstomo 631 straipsnio tikslus, tokia formuluotė nustatyta tikslingai, kad patvirtintų įmonių sąraše būtų tik patikimos įmonės, kurių veikla nekeltų jokių įtarimų ir kuriomis galima pasitikėti. Būtent dėl to šiame straipsnyje nenustatoma papildoma sąlyga, jeigu vyksta mokestinis ginčas ar ginčas. Pažymėtina, kad mokestiniai ir kiti ginčai užsitęsia ilgai ir tokiu būdu būtų sudarytos sąlygos būti patvirtintų įmonių sąraše įmonei, kuri nevykdo įsipareigojimų. Be to, įmonės galėtų piktnaudžiauti tokia tvarka ir inicijuoti ginčo atsiradimą bei vilkinti jį, kad tik nebūtų išbrauktos iš patvirtintų įmonių sąrašo dar kurį laiką. 

Neatsižvelgta. Ši formuluotė vartojama atsižvelgiant į Įstatymo 51 straipsnio 5 dalį, kurioje nustatyta, kad „prašymų išduoti ar pakeisti leidimą laikinai gyventi pateikimo ir leidimų laikinai gyventi užsieniečiams išdavimo, keitimo, panaikinimo tvarką, taip pat tvarką, kaip įvertinama, ar užsienietis atitinka leidimo laikinai gyventi išdavimo ar keitimo sąlygas, ar nėra atsisakymo išduoti ar pakeisti leidimą laikinai gyventi ir leidimo laikinai gyventi panaikinimo pagrindų, ir tvarką, kaip įvertinama, ar santuoka, registruota partnerystė, įvaikinimas ar įmonė yra fiktyvūs, nustato vidaus reikalų ministras, suderinęs su užsienio reikalų ministru“. Vadovaujantis šiuo straipsniu yra patvirtintas Leidimų laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje užsieniečiams išdavimo, keitimo, panaikinimo, taip pat įvertinimo, ar santuoka, registruota partnerystė, įvaikinimas ar įmonė yra fiktyvūs, tvarkos aprašas (Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2005 m. spalio 12 d. įsakymas Nr. 1V-329). Ar įmonė yra fiktyvi yra įvertinama, o ne nustatoma.

Neatsižvelgta. Reikalavimas turėti trečiųjų šalių piliečių įdarbinimo patirties nustatomas tikslingai siekiant, kad pirmiausia įmonės įdarbintų užsieniečius taikydamos bendrus įstatyme nustatytus reikalavimus ir procedūras, ir jeigu įmonė tinkamai įdarbino užsieniečius, neturi pažeidimų, t. y. įgijo užsieniečių įdarbinimo patirties, tada ji gali būti įtraukta į patvirtintų įmonių sąrašą ir galės turėti lengvatų įdarbinant užsieniečius. Kadangi patvirtintų įmonių sąraše gali būti tik patikimos įmonės, siūloma, kad patvirtintų įmonių sąraše galėtų būti tik tos įmonės, kurios jau turi trečiųjų šalių piliečių įdarbinimo patirties.

Neatsižvelgta. Patvirtintų įmonių sąrašas, kuris taikomas užsieniečiams išduodant nacionalines vizas, taikomas užsieniečiui atvykstant iš mažesnės nelegalios migracijos rizikos šalių, t. y. tų trečiųjų šalių piliečiams, kuriems pagal Vizų režimo reglamentą taikomas bevizis režimas arba kurie turi pilietybę tokios užsienio valstybės, kuriai Lietuvos Respublika taiko nacionalinių vizų išdavimo lengvatas vienašališkai arba pagal tarptautinius susitarimus. Taigi šioje nuostatoje siūloma šią taisyklę taikyti ir toliau. Ši informacija pateikta aiškinamajame rašte.

	
	4. Abejojame, ar tikslinga Projekto 24 straipsnio 2 dalimi keisti UTPĮ 133 straipsnio 5 dalį, nes nieko naujo iš esmės neįtvirtinama.
	Neatsižvelgta. Įstatyme nustatyta, kad užsieniečiui gali būti uždrausta atvykti į Lietuvos Respubliką ilgesniam kaip 5 metų laikotarpiui, jeigu jis gali kelti grėsmę valstybės saugumui ar viešajai tvarkai. Taigi, nuostata dėl uždraudimo užsieniečiui atvykti į Lietuvos Respubliką dėl grėsmės valstybės saugumui ar viešajai tvarkai priežasčių nėra imperatyvi. UTPĮ projekte siūloma nustatyti imperatyvią nuostatą siekiant, kad tuo atveju, kai užsieniečio buvimas Lietuvos Respublikoje gali kelti grėsmę valstybės saugumui ar viešajai tvarkai, nebūtų galimybės priimti kitokį sprendimą nei uždraudimas atvykti į Lietuvos Respubliką. Grėsmė valstybės saugumui ir viešajai tvarkai yra labai rimti pagrindai, tad, siekiant aiškumo, vengiant skirtingo interpretavimo ir subjektyvaus vertinimo, siūloma nustatyti imperatyvą. Šį pasiūlymą pateikė Valstybės saugumo departamentas. 



