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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS POTENCIALIAI PAVOJINGŲ ĮRENGINIŲ PRIEŽIŪROS ĮSTATYMO NR. I-1324 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO (toliau – Projektas Nr.1) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 589 STRAIPSNIO PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 471 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO (toliau – Projektas Nr.2) 
(TAP-19-372) (TAIS Nr.18-15190(2)
	 Nr.  


Vilnius

	Įvertinę Projekto Nr.1  ir Projekto Nr.2 atitiktį įstatymams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Siūlome tikslinti Projektu Nr.1 nauja redakcija dėstomo Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo  (toliau – Įstatymo projektas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatomą Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo (toliau – Įstatymas) reguliavimo sritį, suderinant ją su Įstatymo projekte reguliuojamais teisiniais santykiais. Pastebime, kad Įstatymo projekto 4 straipsnio 3 dalis nustato valstybės institucijos, atsakingos už potencialiai pavojingų įrenginių (toliau – įrenginiai) priežiūros kontrolę, kompetenciją, bet ne bendruosius reikalavimus įrenginių priežiūros atlikimo kontrolei, kuri minima vertinamoje dalyje. Tad būtų tikslinga peržiūrėti Įstatymo projekto II skyriuje dėstomą reguliavimą (keičiant ir šio skyriaus pavadinimą, kuris yra pernelyg apibendrintas ir neatskleidžia skyriuje dėstomų nuostatų) ir jame nustatyti bendruosius reikalavimus tiek įrenginių priežiūrai, tiek ir jos kontrolei, arba koreguoti Įstatymo paskirtį nurodančias nuostatas. 
2. Siekiant aiškumo ir dėstymo nuoseklumo, Įstatymo projekto 1 straipsnio 2 dalyje pirmiausia turėtų būti nustatyta Įstatymo nuostatų taikymo taisyklę, t. y., kokiems įrenginiams yra taikomas Įstatymas, pavyzdžiui, nurodant, jog Įstatymas taikomas įrenginiams, kurių parametrai nustatyti Įstatymo priede ar pan., ir tik po to dėstyti taisyklės išimtis dėl taikymo apimties ar netaikymo, pavyzdžiui, atitinkamai jas išskiriant į atskiras straipsnio dalis  
3.  Pastebime, kad Įstatymo projekto 1 straipsnio 2 dalyje nustatoma išimtis dėl Įstatymo taikymo pavojingų medžiagų talpykloms, gabenamoms geležinkeliu, sudaro neaiškumą dėl jos santykio su Įstatymo projekto 3 straipsnio 4 punkte nurodytomis beslėgėmis pavojingų medžiagų talpyklomis ir jų atžvilgiu taikytino reguliavimo apimties. 
4.  Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje pateiktoje apibrėžtyje siūlome atsisakyti perteklinių žodžių „susitarimą pasirašiusių“ ir „Įstatymo nustatyta tvarka“. 
5. Atsižvelgiant į Įstatymo projekto 1 straipsnio 1 dalyje nurodytą siekį „užtikrinti saugų įrenginių naudojimą“, siūlome papildomai įvertinti galiojančio Įstatymo 2 straipsnio 2 dalyje apibrėžtos sąvokos „įrenginių naudojimas“ atsisakymo pagrįstumą bei tikslingumą, juolab, kad aiškinamajame rašte nurodyti šios sąvokos atsisakymo motyvai ir siaurinamasis nuostatos „naudojimas“ aiškinimas sudaro teisinį neaiškumą dėl Įstatymo taikymo apimties. Manome, kad sąvokos „įrenginių naudojimas“ apibrėžtyje nurodytos veiklos, susijusios su įrenginių paleidimu ar stabdymu, darbu, gabenimu, remontu, modifikavimu, priežiūra ir aptarnavimu, įskaitant ir valymą, atskleidžia nuostatos turinį, apibrėžia taikymo ribas ir nesudaro prielaidų jos interpretavimui, pavyzdžiui,  taikant atsakomybės institutą Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodytu atveju dėl žalos, padarytos nesaugiai naudojant įrenginį, atlyginimo.
6. Sistemiškai vertinant Įstatymo projekto 4 straipsnio pakeitimą, o taip pat jau minėtą sąvokos „įrenginių naudojimas“ atsisakymą, pastebime, kad siūlomi pakeitimai sudaro poreikį tikslinti Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo 27 straipsnio 4 dalies nuostatą, nustatančią, kad „darbuotojai, paskirti atlikti potencialiai pavojingų įrenginių priežiūrą ar juos pertvarkyti, darbų su potencialiai pavojingais įrenginiais vadovai turi turėti tinkamą kvalifikaciją arba turi būti įgiję specialių žinių ir įgūdžių pagal valstybės institucijų, atsakingų už atskirų kategorijų įrenginių priežiūros organizavimą, nustatytus reikalavimus.“ Siekiant teisinio aiškumo bei užtikrinant sistemiškumo principo įgyvendinimą teisėkūroje, kartu su Įstatymo projektu turi būti teikiamas ir minėto įstatymo pakeitimo projektas. Taip pat siūlome tikslinti Įstatymo projekto aiškinamąjį raštą ir jo 8 punkte pateiktą informaciją dėl Įstatymo projekto inkorporavimo į teisinę sistemą. 
7. Pagal Įstatymo projekto 4 straipsnio 2 dalies 1 punktą valstybės institucijos, atsakingos už atskirų įrenginių priežiūros administracinį reglamentavimą, priima Įstatymo projekto 2 straipsnio 6 dalyje apibrėžtus įrenginių norminius teisės aktus, kurie nustato įrenginių priežiūros reikalavimus, priežiūros atlikimo terminus, tvarką ir atlikimo kontrolę. Tačiau pastebime, kad įgyvendinant Įstatymą yra priimti Potencialiai pavojingų įrenginių avarijų tyrimo nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2006 m. rugpjūčio 4 d. įsakymu Nr. A1-232/4-306, nors konkretus teisinis pagrindas tokiam teisės aktui Įstatymo projekte nėra nustatytas. Siūlome Įstatymo projekte nustatyti teisinį pagrindą avarijų tyrimo tvarkai patvirtinti, pavyzdžiui, pildant Įstatymo projekto 4 straipsnį arba 8 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatą.
8. Siūlome papildomai įvertinti Įstatymo projekto 4 straipsnio 3 dalyje siūlomą reguliavimą ir peržiūrėti 3 dalies 1 punkto formuluotėje nuostatos „kontrolė“ vartojimą (atitinkamai peržiūrint ir kitose Įstatymo projekto nuostatose) atsižvelgiant į Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnyje apibrėžiamos pagrindinės viešojo administravimo srities – „įstatymų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo kontrolė (pavaldžių subjektų  kontrolė, nepavaldžių subjektų priežiūra)“ turinį ir to paties įstatymo 361 straipsnio 2 dalyje nustatytą  ūkio subjekto veiklos priežiūros apimtį. Pastebime, kad Įstatymo projekto derinimo pažymoje argumentai dėl „ūkinės veiklos“ sąvokos, apibrėžtos Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatyme, netaikymo, pateikiami neatsižvelgiant į minėtame įstatyme nustatytą „prekės“ sąvoką, kuri apima ir visų rūšių paslaugas, darbus, teises ir kt.   
9.  Įstatymo projekto 4 straipsnio 3 dalyje 2 punkto formuluotėje, atsižvelgiant į Projektu Nr. 2 teikiamus Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau - ANK) pakeitimus, būtų tikslinga nurodyti, kad šioje dalyje nurodytos valstybės institucijos už reikalavimų pažeidimus taiko ANK nustatytą atsakomybę.
10. Svarstytinas Įstatymo projekto 4 straipsnio 3 dalyje 3 punkto nuostatos dėl ataskaitos dėl įrenginių priežiūros kontrolės teikimo Vyriausybės nustatyta tvarka ir terminais tikslingumas: ar  būtų pagrįsta nustatyti papildomą įpareigojimą rengti atskirą įrenginių priežiūros kontrolės ataskaitą, tokiu būdu didinti administracinę naštą, dubliuoti informacijos, kuri galėtų būti pateikiama bendroje valstybės institucijos veiklos ataskaitoje, pateikimą. 
11. Atkreipime dėmesį, kad Įstatymo projekto 4 straipsnio 4 dalyje apibendrintai nurodoma valstybės institucija, atsakinga už akreditavimą, nedetalizuojant nei subjekto, atsakingo už jos paskyrimą, nei jos veiklos pagrindų, ar pan. Siekiant pašalinti neaiškumą, kurie kyla dėl šio subjekto, turinčio įgaliojimus akredituoti juridinius asmenis, svarstytina, ar nebūtų tikslingiau nurodyti konkrečią instituciją, kaip tai jau konkrečiai įvardijama 4 straipsnio 5 dalyje (nurodyta Valstybinė darbo inspekcija prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos). 
12. Įstatymo projekto 4 straipsnio 4 dalies 1 punkte siūlome keisti  teisiškai nekorektišką nuostatą „viešai teikia informaciją“, patikslinant informacijos teikimo būdą arba apsiribojant interneto svetainėje skelbtinos informacijos reglamentavimu.
13. Atsižvelgiant į tai, kad vadovaujantis Konstitucinio Teismo suformuota praktika esmines ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir ribojimus, darančius esminį poveikį ūkinei veiklai, taip pat įvairias sankcijas už atitinkamus teisės pažeidimus galima nustatyti tik įstatymu, svarstytinas Įstatymo projekto 4 straipsnio 4 dalyje fragmentiško reguliavimo dėl akreditavimo pažymėjimų išdavimo (ar „suteikimo“, kaip nustatyta 2 punkte, beje, siekiant aiškumo, siūlytina suderinti šių nuostatų vartojimą), jų galiojimo sustabdymo ar galiojimo panaikinimo pakankamumo klausimas. Manome, kad akredituotosioms įstaigoms suteiktos teisės atlikti techninės būklės tikrinimą sustabdymo, sustabdymo panaikinimo ir šios teisės panaikinimo pagrindai, kaip darantys neigiamą poveikį šių subjektų ekonominei padėčiai, turėtų būti reguliuojami Įstatymu. Be to, siūlomo reguliavimo kontekste tikslinga įvertinti poreikį Įstatymo projekte nustatyti akreditavimo procedūros terminus, per kurį turėtų būti priimti sprendimai dėl akreditavimo, ar pažymėjimo galiojimo.
14. Siūlome pakartotinai įvertinti Ekonomikos ir inovacijų ministerijos pateiktą pastabą (kuriai pritariame) dėl reikalavimo visiems valstybių narių juridiniams asmenims būti akredituotiems tik pagal lietuvišką standartą ir tokio reguliavimo, kurio nuostatos galėtų trukdyti kitoje valstybėje narėje įsisteigusiems juridiniams asmenims teikti techninės būklės tikrinimo paslaugas Lietuvos Respublikoje, pasekmes, ir Įstatymo projekto 5 straipsnio 1 dalies tikslinimo (suderinant ir tarpusavyje susijusias 4 straipsnio 4 dalies bei 6 straipsnio 1 dalies nuostatas) galimybę. Reikalavimas kitose valstybėse narėse akredituotoms įstaigoms, turinčioms tai patvirtinančius dokumentus, kurie pripažįstami visoje Europos Sąjungoje, būti akredituotai ir pagal atitinkamą Lietuvos standartą būtų nepagrįstas ir neproporcingas ir laikytinas diskriminuojančiu. Siūlytina įvertinti, ar šiuo atveju Įstatymo projekte nebūtų pakankama nustatyti, kad juridinis asmuo, siekiantis tapti akredituotąja įstaiga ir įgyti teisę atlikti įrenginių techninės būklės tikrinimą, turi būti akredituotas kaip kontrolės įstaiga (toliau papildomai nustatant ir jų veiklos priežiūros ypatumus). Pastebime, kad analogiška nuostata jau yra nustatyta Lietuvos Respublikos metrologijos įstatymo 10 straipsnyje. 
15. [bookmark: _GoBack]Siekiant aiškumo, siūlome patikslinti Įstatymo projekto 6 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatą „tampa prieinamos“. Be to, šiuo atveju būtų tikslinga formuluoti pareigą užtikrinti gautos informacijos, kuri sudaro valstybės ar ūkio subjekto komercinę (gamybinę) paslaptį konfidencialumą.
16. Įstatymo projekto 6 straipsnio 2 dalies 2 punkte atsisakytina perteklinio žodžio „pareigas“.
17. Siūlome Įstatymo projekto 6 straipsnio 3 dalies 2 punktą tikslinti, susiaurinant nuostatos taikymo apimtį, pavyzdžiui, nustatant, kokia žala (ar kilusi dėl kokių subjektų kaltės) turima mintyje. Pastebėtina, kad Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatoma pareiga atlyginti žalą nesaugiai naudojant įrenginį, neaptariant atvejų, kai  žalą sukelia darbuotojo, paskirto atlikti nuolatinę įrenginio priežiūrą, neteisėti veiksmai.
18. Siūlome atsisakyti Įstatymo projekto 7 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuri nėra šio Įstatymo reguliavimo dalykas, nebent ji būtų dėstoma Įstatymo projekto 1 straipsnyje, nustatant išimtį dėl Įstatymo netaikymo energetikos įrenginiui.
19. Siūlome peržiūrėti Įstatymo projekto 7 straipsnio 3 dalies nuostatą ir tikslinti joje nustatytą reikalavimą pateikti dokumentus, įrodančius įgytą kvalifikaciją arba specialias žinias ir įgūdžius asmenims, įgijusius juos kitoje valstybėje. Manome, kad nurodytas reikalavimas pateikti tam tikrus dokumentus taikytinas visiems asmenims, nesudarant prielaidų nevienodam asmenų traktavimui. Be to, tikslintinas nuostatos „baigus lygiavertį valstybės narės pripažįstamą mokymą ar studijų programą“, nes neaišku, kas su kuo lyginama (kokia valstybė narė turima mintyje ir koks subjektas nustatys programų ar mokymų atitiktį ar lygiavertiškumą).
20. Siūlome Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalies  5 punkte patikslinti, sukonkretinant kokioms akredituotosioms įstaigoms būtina pranešti apie avariją (juk ne visoms), o taip pat   vertinamos dalies  6 punkto  nuostatą „imtis priemonių <...> neatitiktims pašalinti“ keisti ir formuluoti imperatyviau, pavyzdžiui, paliekant žodžius „pašalinti neatitikimus“. 
21. Atsižvelgiant į Įstatymo projekto  4 straipsnio 1 dalies 2 punktą ir 2 dalį,  Projekto Nr.1  2 straipsnio 2 dalyje siūlytina nurodyti  „Vyriausybė ir jos įgaliotos institucijos“.
22. Svarstytinas Projekto Nr.1  2 straipsnio 3 dalyje siūlomo reguliavimo tikslingumas, ar siūlomas reguliavimas nelaikytinas pertekliniu, nes nelikus įstatyminio pagrindo dėl prašymo objekto nelieka ir teisinio pagrindo nagrinėti nurodytus prašymus. Be to, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 51 straipsnio 2 dalyje ir 101 straipsnio 5 dalyje yra reguliuojamas prašymo pateikimas, siūlome vertinamoje nuostatoje išbraukti žodį „paraiškos“ paliekant žodį „prašymai“,  taip pat siūlomą  nuostatą tikslinga papildyti žodžiais „arba jų nagrinėjimas nutraukiamas“.
23. Siekiant apibrėžtumo, siūlome Projekto Nr.1  2 straipsnio 3 ir 4 dalyje vartojamą nuostatą „šiam įstatymui įsigaliojus“ keisti konkrečia data „2019 m. liepos 1d.“. 
24. Atkreipiame dėmesį, kad Konstitucinio Teismo aktuose ne kartą konstatuota, kad įstatymai nustato bendro pobūdžio taisykles, o poįstatyminiuose teisės aktuose jos gali būti detalizuojamos, gali būti reglamentuojama jų įgyvendinimo tvarka.  „Jeigu įstatymo leidėjas įstatyme įtvirtina, kad tam tikrus santykius reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija ir jeigu tokį poįstatyminio santykių reguliavimo poreikį lemia būtinumas teisėkūroje remtis specialiomis žiniomis ar specialia (profesine) kompetencija, iš konstitucinio teisinės valstybės principo kyla ir tai, kad Vyriausybė priima nutarimą, kuriuo tam tikrus santykius reguliuoti įgalioja atitinkamą instituciją, tai turi būti tokia institucija, kuri turi tokią specialią (profesinę) kompetenciją, reikalingą jai Vyriausybės nutarimu priskirtiems santykiams reguliuoti“( Konstitucinio Tesimo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimas). Todėl svarstytinas Įstatymo projekto priede nustatomų potencialiai pavojingų įrenginių parametrų, (kurie šiuo metu nustatomi Įstatymo įgyvendinamaisiais aktais), susijusių su įrenginių techninėmis savybėmis ir kurių nustatymui reikalingos specialios kompetencijos, nustatymo įstatymo lygmeniu tikslingumas, įvertinant ir tai, kad bet koks techninių parametrų pasikeitimas sąlygotų ir Įstatymo pakeitimus.
25. Projektu Nr. 2 teikiamo ANK 471 straipsnio 3 dalies formuluotėje siūlome nuostatą „nesant“ keisti žodžiu „neturint“.
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