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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS DARBO REGLAMENTO
 



Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija išnagrinėjo Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos 2019 m. kovo 4 d. raštu Nr. S-704 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo“ pateiktą Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimo Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Projektas) ir teikia šias pastabas:
1. Projektu siūlomu 10(2) punktu numatoma, kad „Ministerijų, Vyriausybės įstaigų, Vyriausybės kanceliarijos ir kitų Vyriausybei atskaitingų institucijų projektų portfelius sudaro ir tvirtina, rizikas valdo, šių portfelių įgyvendinimą prižiūri ir vertina atitinkamos institucijos vadovo sudaryta institucijos projektų portfelio komisija“. Pažymime, kad nėra norminiais teisės aktais sureguliuota ministerijos projekto portfelio sudarymo tvarka ir tikslai, institucijos projektų portfelio komisijos atsakomybių turinys. Atsižvelgiant į tai, nėra aiški Projektu siūlomo 10(2) punkto įgyvendinimo tvarka. Be to, siūlome svarstyti galimybę visas Projekto nuostatas, susijusias su planavimu, integruoti į esamą strateginio planavimo sistemą, kuri yra nustatyta Strateginio planavimo metodikoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 6 d. nutarimu Nr. 827 „Dėl Strateginio planavimo metodikos patvirtinimo“, ir kituose norminiuose teisės aktuose.
2. Projektu siūlomo 12(2) punkto nuostatos nėra suderintos su Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio      11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“ (toliau – Reglamentas), 31 punktu. Be to, Projektu siūlomame 12(2) punkte nuostatos dėl konsultacijų su visuomene suponuoja, kad konsultacijos su visuomene iš esmės yra konsultacijos su suinteresuotais asmenimis (fiziniai asmenys, asociacijos, nevyriausybinės organizacijos, profesinės sąjungos, valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos, ir kiti subjektai, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai paveiks ar gali paveikti teisės akto projekte numatomas teisinis reguliavimas). Abejotina, ar Projektu siūlomas 12(2) punktas atitinka Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo (toliau - TPĮ) 2 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio nuostatas dėl konsultavimosi su visuomene ir nepagrįstai nesusiaurina įstatymo nustatytos konsultavimosi su visuomene sąvokos apimties.  
3. TPĮ 5 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyta, kad Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (toliau – TAIS) skelbiama informacija apie konsultavimąsi su visuomene, įskaitant konsultavimosi laiką, būdą, rezultatus. Todėl siūlome atitinkamai tikslinti Projektu siūlomą 12(2) punktą, numatant, kad konsultacijos su visuomene vykdomos ne tik per portalo „Mano vyriausybė“ interneto svetainę „E. pilietis“, bet ir per TAIS. Siūlome įvertinti technines galimybes palengvinti informacijos talpinimą į dvi informacines sistemas, siekiant taupyti darbo laiko išteklius.
4. Projektu siūlomame 12(2) punkte numatyta, kad konsultacijos su visuomene vykdomos per portalo „Mano vyriausybė“ interneto svetainę „E. pilietis“, tačiau nėra aptarta kokia tvarka bus skelbiama informacija minėtoje interneto svetainėje, kas bus atsakingas už informacijos skelbimą, nėra aišku, kurie teisės aktai reguliuoja šios informacinės sistemos veikimą. Atsižvelgiant į tai, nėra aiškus šios nuostatos įgyvendinimas.  
5. Projektu siūloma 16 punkto antroji pastraipa numato: „Teisės taikymo aktų ir teisės aktų, kuriuose yra valstybės ar tarnybos paslaptį, taip pat komercinę paslaptį sudarančios informacijos, ar kuriuose yra konfidencialios informacijos pagal Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymą ar kitus įstatymus (toliau – komercinė paslaptis) ar asmens duomenų, kurių viešinimas neatitiktų Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimų (toliau – asmens duomenys), projektai rengiami Reglamento nustatyta tvarka, mutatis mutandis taikant Teisėkūros pagrindų įstatymo nuostatas.“ Atkreipiame dėmesį, kad TPĮ (įskaitant ir 1 straipsnio 5 dalį) nenumato TPĮ taikymo išimčių rengimui teisės aktų, kuriuose yra komercinę paslaptį sudarančios informacijos, ar kuriuose yra konfidencialios informacijos pagal Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymą ar kitus įstatymus ar asmens duomenų, kurių viešinimas neatitiktų 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1) (toliau – Reglamentas (ES) 2016/679) reikalavimų. Manytina, kad tiek ši Projektu siūlomo 16 punkto antroji pastraipa, tiek ir kitos susijusios Projekto nuostatos prieštarauja TPĮ. Be to, neaišku, ar Projektu siūlomo 16 punkto antroji pastraipa, tiek ir kitos susijusios Projekto nuostatos yra visiškai suderinamos su TPĮ 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintu teisėkūros principu: „4) atvirumo ir skaidrumo, reiškiančiu, kad teisėkūra turi būti vieša, su bendraisiais interesais susiję teisėkūros sprendimai negali būti priimami visuomenei nežinant ir neturint galimybių dalyvauti, valstybės politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisėkūroje dalyvaujantys subjektai turi būti žinomi, visuomenei ir interesų grupėms sudarytos sąlygos teikti pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo visose teisėkūros stadijose, taip pat turi būti žinomi teisės aktų projektų rengimą inicijavę, teisės aktų projektus parengę, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą atlikę subjektai ir teisinio reguliavimo stebėseną atliekantys subjektai“.        
6. Projektu siūlomame 21.2 papunktyje nurodoma, kad „sprendžiama problema argumentuojama duomenimis, siūlomo sprendimo įgyvendinimo kaštai ir nauda, pagrindžiami atliktais kiekybiniais ir (ar) kokybiniais vertinimais“. Pažymime, kad lydraštyje nėra pateikta išsamesnių gairių dėl šios nuostatos įgyvendinimo, todėl neaišku, ar įgyvendinant šią nuostatą bus pasiekti reguliavimo tikslai.
7. Siūlome atsisakyti Projekte nuostatų dėl konsultacijų su visuomene tikslo nurodymo (pavyzdžiui, Projektu siūlomi 21.8, 38.4 papunkčiai), nes konsultacijų su visuomene tikslas yra apibrėžtas TPĮ 7 straipsnio 1 dalyje.
8. Atsižvelgiant į Projektu siūlomos 27 punkto ketvirtosios pastraipos nuostatą, kuri numato ilgesnį terminą konsultacijoms su visuomene, nei derinimui su suinteresuotomis institucijomis, svarstytinas ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 27 d. įsakymo Nr. 1R-312 „Dėl Teisės aktų informacinės sistemos naudojimo teisėkūrai tvarkos aprašo patvirtinimo“ tikslinimo poreikis, siekiant aiškiau aptarti galimybę TAIS nustatyti skirtingus terminus konsultacijoms su visuomene ir derinimui su suinteresuotomis institucijomis. Atitinkamai siūlome svarstyti galimybę Projekte nurodyti atskirą įsigaliojimo terminą tų nuostatų, kurioms įgyvendinti reikia priimti kitus teisės aktus.
9. Svarstytina, ar Projektu siūlomame 28 punkte nebūtų tikslinga nurodyti atvejus, kai teikiami Europos Sąjungos teisės aktus perkeliantys ar įgyvendinantys teisės aktų projektai, ir būtina užtikrinti perkėlimą ar įgyvendinimą nustatytais terminais. Be to, siūlome atsisakyti Projektu siūlomo 28 punkto pirmojoje pastraipoje žodžių „dėl nenumatytų aplinkybių“ kaip perteklinių.
10. Siūlome tikslinant Reglamento 58 punkto antrąją pastraipą kartu peržiūrėti ir trečiąją pastraipą.
11. Projektu siūlomame 101 punkte frazės „visų išvardytų teikiamų projektų variantai“ turinys yra neaiškus, todėl siūlome ją tikslinti.
[bookmark: _Hlk2329095]12. Atsižvelgiant į tai, kad Projektu siekiama įgyvendinti Reglamento (ES) 2016/679 nuostatas, atkreipiame dėmesį į Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 3 dalies 2 pastraipos nuostatas, kurios, manytina, nėra visiškai įgyvendintos šiuo Projektu. Taip pat svarstytina, ar tinkamai įvertintos Projektu siūlomame 140(2) punkte nurodytų asmens duomenų tvarkymo teisėtumo sąlygos, neaišku, ar šių asmens duomenų tvarkymas yra siejamas su asmens sutikimu tvarkyti šiuos duomenis.
13. Siūlome tikslinti kai kurias Projekto nuostatas juridinės technikos ir redakciniu požiūriu. Reglamente turėtų būti nuosekliai vartojama sutrumpinta sąvoka „rengėjas“. Projektu siūlomos 11 punkto antrosios pastraipos nuostatas siūlytina formuluoti kaip atskirą punktą. Siūlome tikslinti punktų numeraciją (pavyzdžiui, Projektu siūlomi 12(2), 21.6, 140(1)-140(5) punktai (papunktis), IX(1) skyrius), Projektu siūlomą IX(1) skyrių dėstyti kaip X skyrių. Reglamente turėtų būti nuosekliai vartojama sąvoka „numatomas teisinis reguliavimas“, kaip vartojama TPĮ. Frazės „asmens duomenys, kurių viešinimas neatitiktų Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimų“ trumpinimas tekste „asmens duomenys“ yra klaidinantis, todėl siūlome ją tikslinti. Projektu siūlomame 21.2 papunktyje frazę „informacija pateikiama koncentruotai, sprendžiama problema argumentuojama duomenimis, siūlomo sprendimo įgyvendinimo kaštai ir nauda, pagrindžiami atliktais kiekybiniais ir (ar) kokybiniais vertinimais“ siūlome dėstyti atskiru papunkčio sakiniu. Projektu siūlomos 27 punkto ketvirtosios pastraipos frazėje „išskyrus šiame punkte“ siūlome nurodyti konkrečias punkto pastraipas.
14. Atkreipiame dėmesį, kad Projekte nėra numatyta pereinamųjų nuostatų dėl Projektu numatomo naujo reguliavimo taikymo atžvilgiu tų teisės aktų projektų, kurie bus parengti ir pateikti derinti suinteresuotoms institucijoms, dėl kurių bus atliktos konsultacijos su visuomene, pradėti kiti derinimo ar svarstymo etapai iki naujo reguliavimo įsigaliojimo, todėl gali kilti poreikis atlikti tam tikrus teisės aktų projektų rengimo, derinimo ar svarstymo etapus pakartotinai. 
[bookmark: _GoBack]15. Taip pat teikiame siūlymą, tiesiogiai nesusijusį su Projektu siūlomais pakeitimais. Reglamento 97 punkto antrojoje pastraipoje nurodoma, kad „jeigu iki Vyriausybės posėdžio per TAIS ar Vyriausybės posėdyje buvo pasiūlytos konkrečios naujos teisės akto projekto nuostatos ir teisės akto projektas, atsižvelgiant į pasiūlymus, priimtas su naujomis teisės akto projekto nuostatomis, toks teisės aktas teikiamas pasirašyti atitinkamos valdymo srities ministrui ir Ministrui Pirmininkui tik patikslintas pagal šiuos pasiūlymus. Tokį teisės aktą pagal posėdžio sprendimą (protokolą) patikslina rengėjai ne vėliau kaip per 2 darbo dienas nuo Vyriausybės posėdžio dienos. Rengėjų patikslintas teisės aktas turi būti vizuotas Reglamento 36 punkte nustatyta tvarka“. Taigi patikslintas teisės aktas, remiantis Reglamento 36 punktu, turi būti vizuojamas teisės akto projektą pateikusios institucijos teisininko. Siūlome atsisakyti nuostatos, kad tokį teisės aktą vizuoja teisės akto projektą pateikusios institucijos teisininkas, atsižvelgiant į tai, kad jis neturi tiesioginės galimybės posėdžio metu iki teisės akto priėmimo pasitikslinti dėl svarstomų teisės akto nuostatų turinio, taip pat nedalyvauja surašant posėdžio protokolą, kurio pagrindu turi būti atliekami teisės akto patikslinimai, atitinkamai negali atsakyti už galutinį teisės akto turinį, dėl kurio jau yra priimtas galutinis Vyriausybės sprendimas.




Ekonomikos ir inovacijų ministerijos kanclerė                                                               Olga Vėbrienė       
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