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LIETUVOS RESPUBLIKOS KELIŲ TRANSPORTO KODEKSO 1, 2, 3, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 21 STRAIPSNIŲ, TREČIOJO IR KETVIRTOJO SKIRSNIŲ PAVADINIMŲ PAKEITIMO, KODEKSO PAPILDYMO 181 STRAIPSNIU IR 15 STRAIPSNIO PRIPAŽINIMO NETEKUSIU GALIOS ĮSTATYMO PROJEKTO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 426, 449, 589 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 4491 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA
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	Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba tik iš dalies atsižvelgta į suinteresuotų institucijų pastabas

	Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos
	2. Dėl licencijas ir leidimus išduodančios vienos institucijos ir vienos informacinės sistemos 
Tarnyba iš esmės abejoja, ar savivaldybės vykdomosios institucijos turės realių žmogiškųjų, organizacinių ir finansinių pajėgumų atlikti tikrinimą, išduodant KTK 8 str. 2 d. 4 p. nurodytą licenciją (licencija verstis keleivių vežimu autobusais vietinio susisiekimo maršrutais, suteikianti teisę vežti keleivius autobusais vietinio susisiekimo maršrutais, kai maršruto pradžia arba pabaiga yra licenciją išdavusios savivaldybės teritorijoje), atlikti tikrinimą išduodant KTK projekto 3 str. siūlomo KTK 8 str. 26 d. nurodytus leidimus vykdyti keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais taksi veiklą ir keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą veiklą; taip pat vykdyti nuolatinę stebėseną ir tikrinti, ar vežėjai atitinka Reglamento (AB) Nr. 1071/2009 (toliau – Reglamentas) Reglamento 3 str. nurodytus bendrus ir 6 str. nurodytus nepriekaištingos reputacijos reikalavimus1. Tarnybos nuomone, šie Reglamento reikalavimai turi būti taikomi visiems, kurie planuoja vykdyti bet kurią iš KTK projekto 3 str. siūlomo 8 str. 2 d. ar 26 d. nurodytų veiklos rūšių. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba siūlo, kad įgaliojimai dėl licencijų ir leidimų išdavimo, sustabdymo ar panaikinimo būtų priskirti vienai institucijai – Lietuvos transporto saugos administracijai. 
Tarnyba taip pat siūlo nustatyti, kad visa informacija apie KTK projekto 3 str. siūlomo 8 str. 2 d. išduotas licencijas ir 26 d. išduotus leidimus būtų kaupiama, sisteminama ir tvarkoma vienoje Lietuvos vežėjų informacinėje sistemoje, kurią tvarkytų Lietuvos transporto saugos administracija (toliau – LTSA).
	Neatsižvelgta.
Licencijas vežti keleivius autobusais vietiniais maršrutais (miestuose) ir leidimus vykdyti keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais veiklas (taksi ir pagal užsakymą) išduoda savivaldybės (Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 33 ir 39 dalys).
Išdavusios licenciją ar leidimą savivaldybės privalo suvesti šiuos duomenis į Licencijų informacinę sistemą.
Taigi, visa informacija apie licencijas ir leidimus turi būti centralizuotoje Licencijų informacinėje sistemoje.
Taip pat savivaldybės vykdo licencijų ir leidimų sustabdymą bei panaikinimą, be to, vykdo keleivių vežimo veiklos priežiūrą.
Savivaldybės, vykdydamos šias funkcijas, turi žmogiškųjų išteklių.
Atsižvelgiant į tai, kad išvardytas funkcijas vykdo savivaldybės, šių funkcijų perdavimas LTSA, kurie neturi žmogiškųjų išteklių šioms funkcijoms vykdyti, netikslingas ir negalimas.


	
	Tarnyba nesutinka su KTK projekto 3 str. siūlomo 8 str. 27 d., nustatančia, kad tokie leidimai išduodami ir galioja neterminuotai. Atsižvelgiant į šių dienų realijas, jog abi veiklos yra populiarios ir finansiškai pelningos, o mokesčių vengimo tendencijos šiose veiklose srityse yra gana didelės, tokie leidimai turėtų būti išduodami tik terminuotam laikui – 1–2 metų laikotarpiui.
	Neatsižvelgta.
Leidimų išdavimas terminuotam laikui neužkirs kelio išvadoje minimoms mokesčių vengimo tendencijoms, o tik padidins administracinę naštą.


	
	Tarnyba nesutinka su KTK projekto 3 str. siūlomo 8 str. 28 d., nustatančia, kad tokie leidimai išduodami ir laikoma, kad jie yra išduoti, kitą dieną nuo vežėjo pranešimo apie ketinimą verstis keleivių vežimu už atlygį lengvaisiais automobiliais gavimo ir kuomet pranešime vežėjas deklaruoja, ar jis atitinka KTK projekto 3 str. siūlomo 8 str. 25 d. nustatytus reikalavimus. Pranešime pateikta informacija yra tik nepatikrintos žinios, todėl vežėjas privalėtų pateikti rašytinius įrodymus, kurie įrodytų jo atitiktį 8 str. 25 d. nustatytiems reikalavimams.
	Neatsižvelgta.
Šiuo metu keleivių vežimui lengvaisiais automobiliais už atlygį taikomas „D“ modelis. KTK projektu siūloma numatyti, kad ir taksi veiklos vykdymui analogiškai būtų taikomas „D“ modelis. 
Savivaldybės institucijos turi galimybę patikrinti deklaracijoje pateiktus duomenis registruose ir informacinėse sistemose. Papildomų rašytinių įrodymų pateikimas padidintų administracinę naštą, todėl yra netikslingas.


	Lietuvos verslo konfederacija
	KTK projekto 9 straipsniu siūlomo naujo 181 straipsnio 9 dalies 2 punktas numato, jog Organizatorius privalo „užtikrinti, kad vežimo paslaugas teiktų vežėjai, turintys galiojantį leidimą vykdyti keleivių vežimo veiklą lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą." Palaikome idėją numatyti Organizatoriaus atsakomybę už jo valdomoje platformoje teikiamas paslaugas, tačiau LVK kyla klausimas dėl realaus šios nuostatos įgyvendinimo. Tiek leidimo vykdyti keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą veiklą (toliau - Pavežėjimo leidimas), tiek leidimo vykdyti keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais taksi veiklą (toliau - Taksi leidimas) statusas gali pasikeisti bet kuriuo momentu - priežiūros institucijai jį sustabdžius arba atšaukus. Organizatorius, registruodamas naują vežėją, turi visas sąlygas įsitikinti, ar jis turi galiojantį Pavežėjimo ar Taksi leidimą, tačiau įpareigojimas vėliau „rankiniu būdu" tikrinti, ar šio leidimo statusas nepasikeitė, sukurtų milžinišką administracinę naštą ir yra techniškai neįgyvendinamas. Tad siūlome arba įtvirtinti Organizatoriaus pareigą įsitikinti, kad vežėjai turi galiojantį Pavežėjimo arba Taksi leidimą tik registracijos momentu, arba KTK projektu numatyti, kad Organizatoriai automatiškai, elektroninėmis priemonėmis yra informuojami, jei pasikeičia jo platforma besinaudojančio vežėjimo leidimo statusas.
	Neatsižvelgta.
Kontroliuojančių institucijų pareigūnai turi prieigą prie duomenų apie leidimų galiojimą ir galimybę tuos duomenis patikrinti.
Keleivių vežimo organizatorius gali organizuoti keleivių vežimą ar sudaryti technines ir organizacines sąlygas vežėjui ir keleiviui elektroninių ryšių priemonėmis susitarti dėl keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą paslaugos.

	
	KTK projekto 9 straipsniu siūlomo naujo 181 straipsnio 13 dalimi savivaldybėms suteikiama teisė priimti keleivių vežėjams lengvaisiais automobiliais už atlygį privalomus sprendimus, kuriais būtų siekiama didinti eismo ir eismo dalyvių saugumą, gerinti aplinkos apsaugą ar keleivių aptarnavimo kokybę. Ši, itin bendro pobūdžio formuluotė, iš esmės leistų savivaldos institucijoms savo sprendimais įtvirtinti bet kokius papildomus pavežėjimo bei taksi veiklos apribojimus. Atkreipiame dėmesį, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra ne kartą konstatavęs, jog asmens teisių ir laisvių ribojimas gali būti nustatomas tik įstatymu1. Tad siūlome KTK projekte atsisakyti 181 straipsnio 13 dalies. Jei Ministerija mano, jog pavežėjimo bei taksi paslaugoms būtina numatyti papildomus reikalavimus, tikslios jų formuluotės turi būti įtrauktos į KTK projektą.
	Neatsižvelgta.
KTK projekto 181 straipsnio 13 dalyje numatyta, kad savivaldybių sprendimai neturi sudaryti kliūčių keleivių vežimo už atlygį verslui plėtoti ir nevienodų konkurencijos sąlygų.

	
	KTK projekto 9 straipsniu įtraukto naujo 181 straipsnio 4 dalies 2 punktas Pavežėjimo paslaugų teikėjus įpareigoja „turėti Keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais taisyklių nustatyta tvarka patvirtintą vairuotojo kortelę.". LVK nuomone, KTK projekte ir taip numatytas konkretus informacijos apie vežėją bei jo teikiamos paslaugos kainą sąrašas, kurią matys tiek paslaugos gavėjas, tiek, pagal pareikalavimą, priežiūros institucijos. Tad nėra pagrindo, kodėl būtų būtina automobilyje papildomai turėti popierinę kortelę. Be to, KTK projekte nenurodyta nei kas, nei kokia tvarka ją išduoda, koks šios kortelės turinys. Tad siūlome reguliavimą orientuoti į elektroninius informavimo sprendimus, atsisakant minėtojo reikalavimo.
	Neatsižvelgta.
Siekiant užtikrinti viešąjį saugumą, keleivis turėtų žinoti, kas yra paslaugos teikėjas.

	Lietuvos savivaldybių asociacija
	1. kodekso 8 straipsnio 28 dalyje nustatoma, jog leidimai laikomi išduotais jau kitą dieną (jei neprašoma kita data) po pranešimo apie ketinimą verstis keleivių vežimu už atlygį. Vežėjas deklaruoja, jog atitinka 25 dalyje nustatytus reikalavimus, o savivaldybei suteikiama pareiga ne vėliau kaip per 20 dienų patikrinti ar vežėjas atitinka visus nustatytus reikalavimus. Tai reiškia, jog kol bus tikrinami duomenys, leidimas galios ir paslauga bus teikiama. Vertinant keleivių vežimo paslaugos specifiškumą, galimus pavojus sveikatai ir gyvybei, manome, kad būtų tikslinga nustatyti, kad leidimai numatyti 24 dalyje įsigaliotų ne kitą dieną po pranešimo pateikimo, tačiau po tam tikro nustatyto laiko (pvz. po 14 darbo dienų). 
	Neatsižvelgta.
Šios srities veikloms pasirinktas „D“ modelis. Pagal šį modelį leidimas įsigalioja kitą dieną.



