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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO 
„DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2005 M. BALANDŽIO 18 D. NUTARIMO NR. 413 „DĖL PROFESINĖS REABILITACIJOS PAŠALPOS SKYRIMO IR MOKĖJIMO NUOSTATŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO 
(toliau – Projektas) (TAP-18-1483) (18-10662)
	 Nr.  


Vilnius

Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1.  Siekiant teisėkūros ekonomiškumo, teikiant Vyriausybės 2005 m. balandžio 18 d. nutarimo Nr. 413 „Dėl Profesinės reabilitacijos pašalpos skyrimo ir mokėjimo nuostatų patvirtinimo“ (toliau – Nutarimas) bei šiuo nutarimu patvirtintų Profesinės reabilitacijos pašalpos skyrimo ir mokėjimo nuostatų (toliau – Nuostatai) pakeitimus turėtų būti įvertintas ir Lietuvos Respublikos neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo Nr. I-2044 1, 2, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 straipsnių, ketvirtojo ir penktojo skirsnių pavadinimų pakeitimo ir įstatymo papildymo 201 straipsniu įstatyme nustatytas Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo (toliau – Įstatymas) 22 straipsnio 2 dalies pakeitimas, įsigaliosiantis 2019 m. sausio 1 d., pagal kurį nedraudžiamam valstybiniu socialiniu draudimu arba draudžiamam tik valstybiniu socialiniu pensijų draudimu asmeniui, dalyvaujančiam profesinės reabilitacijos programoje, Vyriausybės nustatyta tvarka iš valstybės biudžeto lėšų yra mokama dviejų valstybinių socialinio draudimo bazinių pensijų dydžio profesinės reabilitacijos išmoka. Įvertinus šį Įstatymo pakeitimą, tiek Nutarimas ir jo antraštė, tiek Nuostatai turi būti dėstomi nauja redakcija, nustatant įsigaliojimo datą teisės akto, kurį jie įgyvendina.  Pastebėtina ir tai, kad pateiktam Projektui taikytina Teisės aktų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298, (toliau – Rekomendacijos) 83 punkto rekomendacija, pagal kurią, tuo atveju, kai keičiamame teisės akte keičiama daugiau kaip pusė jo straipsnių ar punktų, visas teisės aktas dėstomas nauja redakcija.
2.  Keičiant Nuostatus (ar Nuostatus dėstant nauja redakcija) turi būti sistemiškai peržiūrėtos ir tikslinamos kitos Nuostatų nuostatos, kurių Projektu nesiūloma keisti, pavyzdžiui, įvertintas Nuostatų 2 punkte nustatytos taisyklės atitikimas Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo Nr. I-2044 1 straipsnio pakeitimo įstatymo Nr.XIII-445 nuostatoms, atsisakoma Įstatymo 22 straipsnio nuostatų perkėlimo į Nuostatus ir tokiu būdu pašalinamas neaiškumas dėl teisinio reguliavimo šaltinio – Įstatymo ar jo įgyvendinamojo teisės akto (pavyzdžiui, Nuostatų 4 ir 6 punktai), atsisakyta nuostatų, kurios yra perteklinės ar savaime suprantamos (Nuostatų 22 punktas) arba nėra šio Nutarimo bei Nuostatų reguliavimo dalykas ( Nuostatų 24 punktas). 
3.  Siūlome keisti Projektu teikiamą Nuostatų 5 punkto formuluotę, nes siūlomas reguliavimas yra nepakankamas, aiškiai nenustatoma, kokie „visi“ dokumentai (ir kur jie nustatyti) turi būti pateikti  kreipiantis dėl profesinės reabilitacijos pašalpos. Nuostata „socialinės apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka“ suponuoja, kad bus nustatyta tik dokumentų pateikimo procedūra.
4. Projektu teikiamas Nuostatų 6 punkto pakeitimas, kuriame pateikiama netiksli nuoroda į žemesnės galios teisės aktą, yra klaidinantis, neatitinka Rekomendacijų 12-15 punktų reikalavimų, todėl jo formuluotė turi būti tikslinama. 
5. Manome, kad Projektu keičiant Nuostatus, tikslinga įvertinti Nuostatų 7 punkte (Projekto 2.8 papunktis) įtvirtinto reguliavimo dėl profesinės reabilitacijos pažymėjimų, kuriuose profesinės reabilitacijos paslaugas teikianti įstaiga žymi asmens dalyvavimą profesinės reabilitacijos programoje,  reikalingumą ir aktualumą.  Siūlytina peržiūrėti nurodytą taisyklę administracinės naštos  bei kaštų (pažymėjimų blankų gaminimo, saugojimo, išdavimo) mažinimo aspektu, įvertinant, ar tai ne perteklinis reikalavimas, ar reikiami duomenys negalėtų būti teikiami (ar kaupiami) elektroninėmis priemonėmis. Kartu turėtų būti įvertintas ir Nuostatuose įtvirtinto pavedimo socialinės apsaugos ir darbo ministrui tvirtinti pažymėjimų išdavimo taisykles aktualumas. Priešingu atveju, Projekto lydimoje medžiagoje reikėtų nurodyti, kokiomis normomis remiantis ir kodėl pažymėjimų išdavimo tvarka išlieka aktuali.
6. Pastebėtina, kad Nuostatų 8 punkto (Projekto 2.9 papunktis), nustatantis konkretų subjektą priimsiantį sprendimą dėl profesinės reabilitacijos pašalpos skyrimo, laikytinas Užimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos vidaus administravimo, o ne Nuostatų reguliavimo, dalyku. Šiuo aspektu tikslintini Nuostatų 13-15 punktai, 16.2 papunktis ir kt. 
7. Siūlytina pildyti Nuostatų 12 punktą, nustatant, jog profesinės reabilitacijos pašalpa  pervedama į asmeninę sąskaitą per Lietuvos Respublikoje, kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje ar Europos ekonominei erdvei priklausančios valstybėje  įregistruotą kredito įstaigą ar kitą mokėjimo paslaugų teikėją.
8. Siūlome tikslinti bei suderinti tarpusavyje Nuostatų 13-16 punktų ir Nuostatų 17 punkte nustatytą reguliavimą, nes sudaromas neaiškumas dėl profesinės reabilitacijos pašalpos mokėjimo: ar  jis siejamas su profesinės reabilitacijos programos vykdymu, ar su asmens dalyvavimu profesinės reabilitacijos programoje. Pastebėtina, kad Nuostatuose nėra apibrėžta, kokiais atvejais ir kokiais pagrindais remiantis profesinės reabilitacijos programos vykdymas  bei  minėtos pašalpos mokėjimas gali būti sustabdomas ir pratęsiamas, todėl svarstytinas papildomų nuostatų įtvirtinimas, arba  neapibrėžtumą sudarančių nuostatų turi būti atsisakoma. Be to, siūlome įvertinti, ar Nuostatų 16 punktas neturėtų būti pildomas, įvertinant ir asmens, dalyvaujančio programoje, valią ir (ar) galimybes dalyvauti programoje.
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