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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS ĮSTATYMO
NR. I-657 12, 22, 222, 23, 233, 25, 27, 28, 293, 32, 33, 40 STRAIPSNIŲ, PRIEDO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 351 IR 352 STRAIPSNIAIS ĮSTATYMO
AIŠKINAMASIS RAŠTAS

1. Įstatymų projektų rengimą paskatinusios priežastys, parengtų projektų tikslai ir uždaviniai
Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo Nr. I-657 12, 22, 222, 23, 233, 25, 27, 28, 293, 32, 33, 40 straipsnių, priedo pakeitimo ir įstatymo papildymo 351 ir 352 straipsniais įstatymo projektas (toliau – Projektas) parengtas, siekiant šių tikslų:
1) efektyvesnio vartojimo ginčų neteisminio sprendimo, skatinant pardavėjus, paslaugų teikėjus kuo anksčiau taikiai išspręsti kilusius ginčus su vartotojais ir išplečiant specializuotų vartojimo ginčus nagrinėjančių institucijų sąrašą bei tokiu būdu optimizuoti Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos (toliau – VVTAT) vartojimo ginčų neteisminio sprendimo krūvį;
2) efektyvesnės vartotojų apsaugos nuo nesąžiningų sąlygų vartojimo sutartyse, aiškiai reglamentuojant VVTAT atliekamą vartojimo sutarčių nagrinėjimą dėl nesąžiningų sąlygų nustatymą, įskaitant išankstinį (ex ante) vartojimo sutarčių projektų vertinimą dėl nesąžiningų sąlygų, taip pat nustatant pardavėjų, paslaugų teikėjų atsakomybę už nustatytų nesąžiningų sąlygų taikymą.
Projektu taip pat siekiama užtikrinti Valstybės kontrolės 2019 m. liepos 16 d. valstybinio audito ataskaitoje Nr. VA-4 „Ar užtikrinama vartotojų teisių apsauga“[footnoteRef:2] pateiktų rekomendacijų įgyvendinimą. Šioje ataskaitoje buvo pateiktos rekomendacijos: [2:  Ataskaita prieinama adresu https://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2.] 

1. siekiant efektyvesnės vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų kontrolės:
1.1. dėl VVTAT sprendimų dėl vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų privalomumo;
1.2. dėl VVTAT sprendimų dėl vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų viešo skelbimo;
1.3. dėl vartojimo sutarčių projektų nesąžiningų sąlygų išankstinio įvertinimo;
2. siekiant efektyvesnio vartojimo ginčų neteisminio sprendimo:
2.1. dėl VVTAT nagrinėjamų vartojimo ginčų kiekio sumažinimo;
2.2. dėl vartojimo ginčų neteisminio sprendimo institucinės sistemos pertvarkymo;
2.3. dėl vartojimo ginčų prevencijos (pardavėjų ir paslaugų teikėjų, pažeidusių vartotojų teises, pareigos padengti ginčų nagrinėjimo sąnaudas).
Kartu atkreiptinas dėmesys į tai, kad 2016 – 2019 metais VVTAT sprendžiamų vartojimo ginčų skaičius padidėjo 54 proc. (nuo 3 076 iki 4 726). 2019 metais VVTAT išnagrinėjo 4 726 vartojimo ginčus ir tai sudaro 88 proc. visų neteisminių vartojimo ginčų Lietuvoje: Lietuvos bankas, Ryšių reguliavimo tarnyba ir Valstybinė energetikos reguliavimo taryba kartu išnagrinėjo 640 ginčų (12 proc.). Taigi, VVTAT tenka itin didelis individualių vartojimo ginčų neteisminio sprendimo krūvis. VVTAT duomenimis, vidutinės vieno vartojimo ginčo nagrinėjimo VVTAT sąnaudos yra apie 270 eurų.
Tuo pačiu pastebėtina:
· didelė dalis VVTAT sprendžiamų vartojimo ginčų yra išsprendžiama ginčo šalių taikiu susitarimu (2018 m. – 54 proc., 2019 m. – 43 proc.);
· apie pusė visų VVTAT sprendimų dėl ginčo esmės yra priimama vartotojų naudai (2018 m. – 55 proc., 2019 m. – 47 proc.).
· VVTAT duomenimis, vidutinės vieno vartojimo ginčo nagrinėjimo VVTAT sąnaudos yra apie 270 eurų.
Taigi, VVTAT vartojimo ginčų neteisminio sprendimo krūvis galėtų būti žymiai mažesnis, jeigu pardavėjai, paslaugų teikėjai būtų suinteresuoti kuo anksčiau išspręsti vartojimo ginčus (tenkinti vartotojų pagrįstus reikalavimus). Atsižvelgiant į tai, Projektu siekiama sumažinti VVTAT tenkantį vartojimo ginčų neteisminio sprendimo krūvį, skatinant pardavėjus ir paslaugų teikėjus kuo anksčiau išspręsti ginčus su vartotojais. 

2. Įstatymų projektų iniciatoriai ir rengėjai
Įstatymo projektą parengė Teisingumo ministerijos Teisinės apsaugos grupė (vadovė Natalija Žilinskienė, tel. 266 2934, el. p. n.zilinskiene@tm.lt). 

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami įstatymų projektuose aptarti teisiniai santykiai
Vartojimo ginčų neteisminį sprendimą reglamentuoja Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 6 skirsnio nuostatos. Nustatyta, kad vartojimo ginčus ne teismo tvarka nagrinėja šios institucijos:
· Ryšių reguliavimo tarnyba;
· Lietuvos bankas;
· Valstybinė energetikos reguliavimo taryba;
· Lietuvos advokatūros advokatų taryba;
· Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba.
Šios institucijos taip pat gali pasitelkti įgaliotąsias vartotojų asociacijas atlikti vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros veiksmus, pavyzdžiui, sutaikinimą. 
Be to, remiantis vartotojų ir pardavėjų ar paslaugų teikėjų rašytiniu susitarimu, vartojimo ginčus ne teismo tvarka gali nagrinėti kiti (nevalstybiniai) vartojimo ginčų neteisminio sprendimo subjektai, pavyzdžiui, arbitražo institucijos, viešieji juridiniai asmenys, mediatoriai. Tačiau kol kas nei vienas subjektas neteikia tokių paslaugų. 
Vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos vartojimo ginčus nagrinėja neatlygintinai. Be to, ginčo šalys neturi pareigos padengti vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos patirtų išlaidų. 
Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 7 skirsnyje reglamentuotas vartotojų viešojo intereso gynimas. Normos, reglamentuojančios vartotojų viešojo intereso gynimą, taikomos ir dėl vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų. Pagal galiojantį teisinį reguliavimą VVTAT, nustačiusi, kad vartojimo sutarties sąlygos yra nesąžiningos, turi kreiptis į pardavėją, paslaugų teikėją ir pasiūlyti jam per 14 dienų nuo šio pasiūlymo gavimo pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesąžiningos sąlygos ar sąlygų sudarant sutartis su vartotojais. Jeigu pardavėjas ar paslaugų teikėjas nevykdo VVTAT pasiūlymo, VVTAT kreipiasi į teismą dėl viešojo intereso gynimo su ieškiniu dėl nesąžiningos sąlygos (sąlygų) pripažinimo negaliojančiomis ar pakeitimo. 
Vartotojų teisių apsaugos įstatyme nėra detaliai reglamentuojama vartojimo sutarčių nesąžiningų standartinių sąlygų nustatymo procedūra (ją reglamentuoja Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos darbo reglamentas[footnoteRef:3]), taip pat nėra nustatyta pardavėjų, paslaugų teikėjų atsakomybė už nesąžiningų sąlygų taikymą sutartyse su vartotojais. [3:  Patvirtintas Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos direktoriaus 2019 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. 1-128. ] 


4. Kokios siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama
Projekte numatyti šie pagrindiniai pakeitimai:
1. Nustatoma pardavėjo, paslaugų teikėjo pareiga atlyginti vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos ginčo nagrinėjimo išlaidas (pavyzdžiui, VVTAT patirtas prekės apžiūros išlaidas), kai priimamas sprendimas vartotojo naudai (patenkinti vartotojo reikalavimus arba juos patenkinti iš dalies). Šių išlaidų dydį nustatys vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija pagal vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse nurodytų vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros veiksmų atlikimo vidutines sąnaudas. Pažymėtina, kad vartotojas neturės atlyginti vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos ginčo nagrinėjimo išlaidų. 
2. Vartojimo ginčų neteisminis nagrinėjimas atskirose vartojimo srityse (transporto, grožio, kosmetikos ir apgyvendinimo paslaugų bei statybos darbų) priskiriamas kompetentingoms šių sričių valstybės institucijoms: Lietuvos transporto saugos administracijai, Nacionaliniam visuomenės sveikatos centrui prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir Valstybinei teritorijų planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos. Tam, kad šios valstybės institucijos galėtų tinkamai pasirengti tinkamai vykdyti šią funkciją (suplanuoti reikalingus išteklius ir kt.), Projekte numatoma, kad šios nuostatos įsigalios 2022 m. sausio 1 d. Pažymėtina, kad vartojimo ginčų, kylančių transporto, grožio, kosmetikos ir apgyvendinimo paslaugų bei statybos srityse, priskyrimas kompetentingoms institucijoms prisidės prie VVTAT sprendžiamų vartojimo ginčų skaičiaus optimizavimo[footnoteRef:4] ir efektyvesnio vartojimo ginčų šiose srityse nagrinėjimo, nes būtų išvengta dviejų valstybės institucijų dalyvavimo sprendžiant vieną vartojimo ginčą (funkcijų dubliavimo)[footnoteRef:5]. [4:  Atsižvelgiant į VVTAT duomenis apie vartojimo ginčų skaičių, tai galėtų sumažinti VVTAT nagrinėjamų vartojimo ginčų skaičių 10-15 proc.]  [5:  Pažymėtina, kad šiuo metu VVTAT, gavusi vartojimo ginčą dėl transporto paslaugų, grožio, kosmetikos ir apgyvendinimo paslaugų ar statybos darbų, kreipiasi į valstybės instituciją, kuri yra atsakinga už su ginču susijusią sritį (LTSA, NVSC ar VTPSI), prašydama pateikti išvadą. Gavusi LTSA, NVSC ar VTPSI išvadą, VVTAT priima sprendimą dėl ginčo esmės. ] 

3. Išsamiai reglamentuojama VVTAT vykdoma vartojimo sutarčių nagrinėjimo dėl nesąžiningų sąlygų nustatymo procedūra (ją atskiriant nuo vartotojų viešojo intereso gynimo). Projekte numatomas VVTAT nutarimo pradėti arba atsisakyti pradėti vartojimo sutarties nagrinėjimą dėl nesąžiningų sąlygų nustatymo priėmimas, šios procedūros vykdymas rašytinės procedūros tvarka, procedūros terminai, pardavėjo, paslaugų teikėjo teisės. Pažymėtina, kad Projekte numatoma pardavėjo, paslaugų teikėjo teisė pripažinti, kad vartojimo sutarties sąlygos yra nesąžiningos, ir pateikti VVTAT rašytinį įsipareigojimą jų netaikyti. Tokiu atveju VVTAT, patvirtinusi pardavėjo, paslaugų teikėjo rašytinį įsipareigojimą, nutraukia vartojimo sutarčių nagrinėjimą dėl nesąžiningų sąlygų nustatymo. 
VVTAT, išnagrinėjusi vartojimo sutartį dėl nesąžiningų sąlygų, priima nutarimą: 
1) pripažinti, kad vartojimo sutarties sąlyga ar tam tikros sąlygos yra nesąžiningos, ir įpareigoti pardavėją, paslaugų teikėją netaikyti tokių sąlygų sudarant naujas vartojimo sutartis ir vykdant sudarytas vartojimo sutartis bei suderinti nesąžiningų sąlygų pakeitimus su Valstybine vartotojų teisių apsaugos tarnyba;
2) nepripažinti, kad vartojimo sutarties sąlygos yra nesąžiningos.
VVTAT nutarimai yra vieši ir skelbiami VVTAT interneto svetainėje, nepažeidžiant asmens duomenų apsaugos, komercinės, banko, profesinės ir kitų įstatymų saugomų paslapčių apsaugos reikalavimų, taip pat vartotojo teisės į privataus gyvenimo neliečiamumą.
[bookmark: n1_242][bookmark: pn1_242]Jeigu pardavėjas, paslaugų teikėjas nesutinka su VVTAT priimtu nutarimu dėl vartojimo sutarties nesąžiningų sąlygų, jis turi teisę pateikti ieškinį bendrosios kompetencijos teisme Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Pažymėtina, kad ir šiuo metu bendrosios kompetencijos teismai, nagrinėdami ginčus dėl vartojimo sutarčių, turi pareigą vykdyti vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų kontrolę ex officio, ir siūlomas teisinis reguliavimas neįtakos šios teismų pareigos bei šios kategorijos bylų teismingumo (t. y. priskyrimo bendrosios kompetencijos teismams).
4. Numatoma, kad siekiant nesąžiningų sąlygų prevencijos, VVTAT atlieka išankstinį (ex ante) viešųjų vartojimo sutarčių projektų standartinių sąlygų nagrinėjimą dėl nesąžiningų sąlygų, jei pardavėjas, paslaugų teikėjas pateikia motyvuotą prašymą atlikti tokį vertinimą, taip pat kitų įstatymų nustatytais atvejais (pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 11 straipsnio 2 punktas, Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 19 straipsnio 4 dalis).
5. Nustatoma pardavėjo, paslaugų teikėjo atsakomybė už vartojimo sutarčių sąlygų, kurios teismo sprendimu arba VVTAT nutarimu buvo pripažintos nesąžiningomis, taikymą po atitinkamo sprendimo (nutarimo) įsiteisėjimo (įsigaliojimo). Visuotinai pripažįstama, kad dėl nesąžiningų sąlygų vartojimo sutartyse taikymo gali būti padaroma itin didelė žala vartotojų kolektyviniams interesams. Šiuo metu VVTAT ar teismui nustačius, kad vartojimo sutarties sąlygos yra nesąžiningos, tačiau pardavėjui, paslaugų teikėjui jas ir toliau taikant sutartyse, jam nėra taikoma jokia teisinė atsakomybė. Todėl siūloma nustatyti pardavėjų, paslaugų teikėjų atsakomybę už vartojimo sutarčių sąlygų, kurios jau buvo pripažintos nesąžiningomis, tolimesnį taikymą, taip pat už jų pačių rašytinių įsipareigojimų nesilaikymą. Pabrėžtina, kad atsakomybė būtų taikoma ne už nesąžiningų sąlygų nustatymą (teismui ar VVTAT pripažinus, kad sąlygos yra nesąžiningos), o tik tuo atveju, jeigu pardavėjas, paslaugų teikėjas ir toliau taikytų tas pačias nesąžiningomis pripažintas sąlygas po atitinkamo sprendimo įsiteisėjimo (įsigaliojimo). 
Atsižvelgiant į tai, kad dėl nesąžiningų sąlygų taikymo ir dėl nesąžiningos komercinės veiklos gali būti padaryta iš esmės ekvivalentiška žala vartotojų kolektyviniams interesams, Projekte numatomos tokios paties dydžio sankcijos (baudos), kaip ir Lietuvos Respublikos nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatyme: bauda iki 3 procentų metinių pajamų, bet ne didesnė negu 100 000 eurų, o pažeidimą padarius pakartotinai per vienus metus, – bauda iki 6 procentų metinių pajamų, bet ne didesnė negu 200 000 eurų.
Kartu numatoma, kad tais atvejais, kai pažeidimu nepadaroma esminės žalos saugomiems vartotojų interesams, atsižvelgiant į byloje nustatytų aplinkybių visumą, vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais, pardavėjui, paslaugų teikėjui gali būti taikomas įspėjimas, neskiriant baudos.
6. Nustatoma pardavėjo, paslaugų teikėjo pareiga pranešti vartojimo ginčus nagrinėjančiai institucijai apie sprendimo įvykdymą arba neįvykdymą, kai priimamas sprendimas vartotojo naudai (patenkinti vartotojo reikalavimus arba juos patenkinti iš dalies).
7. Sudaromos platesnės sąlygos vartojimo ginčus neteismine tvarka spręsti nevalstybiniams vartojimo ginčų neteisminio sprendimo subjektams, t. y. šiuos ginčus galės spręsti bet kuris viešasis juridinis asmuo, kuris atitinka įstatyme nustatytus vartojimo ginčų neteisminio sprendimo reikalavimus.
8. Patikslinami vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūriniai aspektai:
8.1. Jeigu vartotojas pateikia prašymą elektroniniu būdu, turi būti patvirtinta jo asmens tapatybė (pavyzdžiui, pasirašytas kvalifikuotu elektroniniu parašu arba prisijungus per elektroninių valdžios vartų portalą). 
8.2. Atsisakymo nagrinėti ginčą pagrindas, numatytas Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 233 straipsnio 1 dalies 5 punkte, yra perteklinis. Jeigu vartotojo prašyme nagrinėti vartojimo ginčą nenurodyta vartotojo vardas ir pavardė, adresas arba prašymą vartotojo vardu pateikė neįgaliotas asmuo, turi būti nustatomas terminas trūkumams pašalinti, o jų nepašalinus, taikytinas 233 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytas pagrindas. 
8.3. Kai vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija priima sprendimą atsisakyti nagrinėti ginčą, sprendimo nuorašą siųsti pardavėjui, paslaugų teikėjui nėra tikslinga. 
8.4. Numatomas pagrindas vartojimo ginčus nagrinėjančiai institucijai sustabdyti ginčo nagrinėjimą ne daugiau kaip 60 dienų, siekiant ginčo šalių sutaikinimo, jeigu gautas abiejų ginčo šalių prašymas. Lietuvos banko teigimu, aktyviau vykdant vartojimo ginčo šalių taikinimą, pastebėta, kad šiam procesui reikia daug laiko (pavyzdžiui, sprendžiant dėl taikaus ginčo užbaigimo gali būti pasitelkiami papildomi ekspertai, teisininkai, vertintojai, tikrinamos išvados ir pan.), todėl dėl vykdomos aktyvios taikinimo procedūros ilgėja ir vartojimo ginčų nagrinėjimo ne teismo procedūra, kuri gali viršyti nustatytus terminus. 
8.5. Vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos teisė savo iniciatyva ar ginčo šalių prašymu ištaisyti savo sprendime rašymo apsirikimus ar aiškias aritmetines klaidas, kurių ištaisymas nekeičia sprendimo esmės. 
9. Taip pat Projektu patikslinamos įstatymo nuostatos dėl viešosios įstaigos Europos vartotojų centro, nes ši viešoji įstaiga buvo prijungta prie VVTAT. 
10. Projekte nauja redakcija išdėstomas Vartotojų teisių apsaugos įstatymo priedas, kuriame išvardijami įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai, jį išdėstant pagal Nuorodų į Europos Sąjungos teisės aktus teikimo teisės aktuose reikalavimų aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. kovo 6 d. įsakymu Nr. 1R-72 „Dėl Nuorodų į Europos Sąjungos teisės aktus teikimo teisės aktuose reikalavimų aprašo patvirtinimo“, reikalavimus.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos priimto įstatymo pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta
Priėmus Projekte siūlomus pakeitimus, bus sudarytos prielaidos optimizuoti VVTAT tenkantį vartojimo ginčų neteisminio sprendimo krūvį ir vykdyti efektyvesnę vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų kontrolę. Tai leistų užtikrinti veiksmingesnį VVTAT funkcijų vykdymą ir efektyvesnį bei racionalesnį valstybės lėšų, skirtų vartotojų apsaugai, naudojimą, koncentruojant veiklą į vartotojų teisių pažeidimų prevenciją ir vartotojų kolektyvinių interesų gynimą.

6. Kokią įtaką priimti įstatymai turės kriminogeninei situacijai, korupcijai
Įstatymo projekto priėmimo poveikis kriminogeninei situacijai ir korupcijai nenumatomas.

7. Kaip įstatymų įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai
Įstatymo projekto priėmimas tiesioginės įtakos verslo sąlygoms ir jo plėtrai neturės. Tačiau priėmus Projektą, bus sudarytos sąlygos veiksmingai kovoti su nesąžiningais verslo subjektais, kurie net ir pripažinus vartojimo sutarties sąlygas nesąžiningomis ir toliau jas taiko, sudarant naujas vartojimo sutartis ar vykdant jau sudarytas sutartis. Taip pat priėmus Projektą, verslo subjektai, kurie pažeidžia vartotojų teises, ir nėra linkę kilusių ginčų su vartotojais išspręsti greitai ir taikiu susitarimu, patirs neigiamas finansines pasekmes – turės atlyginti nustatytas vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos ginčo nagrinėjimo išlaidas. 

8. Įstatymų inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios
Priėmus Projektą, nenumatomas poreikis keisti kitus galiojančius įstatymus.

9. Ar įstatymų projektai parengti laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, o įstatymų projektų sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka
Projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimų ir atitinka lietuvių kalbos normas. 

10. Ar įstatymų projektai atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus
Projektas neprieštarauja Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatoms. Projektas susijęs su direktyvos 93/13/EEB ir direktyvos 2009/22/EB įgyvendinimu. Šios direktyvos jau yra perkeltos į nacionalinę teisę. Projekto nuostatos užtikrina direktyvos 93/13/EEB 7 straipsnio tinkamą įgyvendinimą. Direktyva 2009/22/EB panaikino direktyvą 98/27/EB, kuri nurodyta Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 33 straipsnyje.

11. Jeigu įstatymams įgyvendinti reikia įgyvendinamųjų teisės aktų, – kas ir kada juos turėtų priimti
Įstatymo įgyvendinimui reikės pakeisti šiuos teisės aktus: 
1) Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. gruodžio 23 d. nutarimą Nr. 1333 „Dėl Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nuostatų patvirtinimo“;
2) Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382; 
3) Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos darbo reglamentą, patvirtintą Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos direktoriaus 2019 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. 1-128;
Taip pat Įstatymo įgyvendinimui teisingumo ministras turės patvirtinti Vartojimo sutarčių nagrinėjimo dėl nesąžiningų sąlygų nustatymo taisykles. 

12. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks įstatymams įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti
Įstatymų projekto nuostatoms įgyvendinti VVTAT papildomų valstybės biudžeto lėšų nereikės. Papildomos valstybės biudžeto lėšos bus reikalingos Lietuvos transporto saugos administracijai, Nacionaliniam visuomenės sveikatos centrui ir Valstybinei teritorijų planavimo ir statybos inspekcijai vartojimo ginčų neteisminio sprendimo funkcijai vykdyti. Šių lėšų poreikis bus apskaičiuotas rengiant 2022 metų valstybės biudžeto projektą.

13. Įstatymų projektų rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados
Projektas buvo pateiktas vartojimo ginčus nagrinėjančių institucijų, Nacionalinės teismų administracijos išvadoms gauti, taip pat pateiktas įvertinti vartotojų asociacijoms ir verslo organizacijoms. Į esmines pateiktas pastabas buvo atsižvelgta, išskyrus tas, kurios neatitiko Valstybės kontrolės pateiktų rekomendacijų ir (ar) Europos Sąjungos teisės reikalavimų.

14. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiems projektams įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis
„Vartojimo ginčų neteisminis sprendimas“, „vartojimo sutarčių nesąžiningos sąlygos“.
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