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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS administracinių bylų teisenos įstatymo nr. viii-1029 ii dalies ii skyriaus papildymo penktuoju skirsniu ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-2639“ projekto
(TOLIAU – PROJEKTAS)
(TAP Nr. 18-2290) (TAIS NR. 18-15299)

	 Nr.  


Vilnius

	Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
	1. Pagal Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“ (toliau – Reglamentas), 18 punktą parengti teisės aktų projektai teikiami derinti Reglamento 25 ir 26 punktuose nurodytoms institucijoms (toliau - išvadas teikiantys subjektai, suinteresuotos institucijos). Suinteresuotos institucijos dėl teisės aktų projektų teikia išvadas. Reglamento 25 punkte nustatyta, kad  dėl Vyriausybei teikiamų teisės aktų projektų turi būti gautos išvados pagal kompetenciją iš ministerijų, Vyriausybės įstaigų, kitų valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų ar organizacijų. 
	Atkreiptinas dėmesys, kad Projektas nebuvo derintas su jokia suinteresuota institucija, nors Seime svarstomo įstatymo projekto aiškinamajame rašte yra apibūdinamos galimos teismo įsakymo išdavimo sritys, pvz. dėl vietinė rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą (Aplinkos ministerijos teisinio reguliavimo kuravimo sritis), socialinio draudimo permokos (Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos reguliavimo kuravimo sritis), šalpos ir socialinių išmokų mokėjimas (savivaldybės). Siūlytina su šiomis suinteresuotomis institucijomis ir kitais galimais bei identifikuotais subjektais suderinti Projektą. 
[bookmark: _Hlk534214061]	2. Vertinant Projekto 1 punkte pateiktą pasiūlymą (siūlomą teisinį reguliavimą) bei Seime svarstomo įstatymo 1311 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą teismo įsakymo išvadavimo teisinį reguliavimą (subjektų, kurie gali paduoti pareiškimą, bei lėšų, kurios bus įskaitomos į valstybės, savivaldybių biudžetus ar valstybės pinigų fondus, atžvilgiu), Projekto rengėjas turėtų įvertinti siūlomo teisinio reguliavimo santykį (suderinamumą) su Administracinių bylų teisenos įstatymo 17 straipsniu (siūlyti nurodytą straipsnį koreguoti arba siūlyti koreguoti Seime svarstomo įstatymo 1311 straipsnio 1 dalį tiek, kiek tai susiję su konkrečių ginčų (bylų) priskyrimu administraciniams teismams).
[bookmark: _GoBack]	Svarstytina, ar įtvirtinus Projekto 1 punkte nurodytą pasiūlymą su pareiškimu dėl teismo įsakymo išdavimo suteikti galimybę kreiptis ne tik viešojo administravimo subjektams ar atitinkamus viešojo administravimo įgaliojimus turintiems asmenims, bet ir visiems asmenims, toks teisinis reguliavimas atitiktų administracinio proceso paskirtį ir sampratą (pvz. iš esmės tai galėtų tapti privačiu ginču dėl atitinkamų sumų mokėjimo, tokiu atveju nebūtų aiški silpnesnioji šalis, kurios įtvirtinimas ir gynimas ir buvo vienas iš administracinių teismų įsteigimo pagrindų bei principų). 
	3. Siūlytina įvertinti, ar Projektas neturėtų būti papildytas pasiūlymu aiškiau nustatyti, kokiais atvejais pagal Seime svarstomo įstatymo 1313 straipsnio 4 dalį pareiškimas paliekamas nenagrinėtu arba byla nutraukiama (pvz. duodant nuorodą į atitinkamus kitus šio įstatymo straipsnius, jų dalis ir (ar) punktus). 
	4. Siūlytina aiškiau formuluoti Projekto 16 punktą, kadangi Administracinių bylų teisenos įstatymo 24 straipsnis reglamentuoja ne tik skundo (prašymo, pareiškimo) padavimą administraciniam teismui, bet ir administracinių ginčų komisijai, tačiau sutiktina su Projekto rengėju, jog Seime svarstomo įstatymo projekto 1316 straipsnio 3 dalyje turėtų būti kalbama tik apie kreipimąsi į teismą, nors duodama bendra nuoroda į visą minėtą straipsnį. 
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