LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJA 
EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISME NAGRINĖJAMOJE BYLOJE DĖL PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIĖMIMO C‑87/19


Bylos TV Play Baltic, C-87/19, apibūdinimas
	Byla C-87/19 Europos Sąjungos Teisingumo Teisme (toliau ‑ Teisingumo Teismas) nagrinėjama pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 23 d. nutartimi pateiktą prašymą priimti prejudicinį sprendimą dėl 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dėl elektroninių ryšių tinklų ir paslaugų bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindų Direktyva) (toliau – Direktyva 2002/21/EB) ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų Direktyva) (toliau – Direktyva 2002/22/EB) bei Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 56 straipsnio nuostatų išaiškinimo. Konkrečiai, Teisingumo Teismo prašoma atsakyti į šiuos klausimus: 
1. Ar Direktyvos 2002/21/EB 2 straipsnio m punktas turi būti aiškinamas taip, kad „elektroninių ryšių tinklų teikimas“ neapima tokios televizijos programų retransliavimo per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus veiklos, kokią vykdo pareiškėjas?
2. Ar Direktyvos 2002/22/EB iš dalies pakeistos Direktyva 2009/136/EB 31 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama kaip draudžianti valstybėms narėms nustatyti privalomojo programų siuntimo must carry įpareigojimą (tretiesiems asmenims priklausančiais palydoviniais tinklais transliuoti televizijos programą ir suteikti prieigą prie šios transliacijos galutiniams paslaugos gavėjams) ūkio subjektams, kaip pareiškėjas, kurie (1) vykdo sąlyginės prieigos sistema apsaugotą televizijos transliaciją per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus, šiuo tikslu priimant tiesiogiai transliuojamų televizijos programų (kanalų) signalus, juos konvertuojant, koduojant bei siunčiant į dirbtinį Žemės palydovą, iš kurio šie signalai nenutrūkstamai transliuojami Žemės kryptimi, ir (2) siūlo klientams televizijos programų paketus, šiuo tikslu sąlyginės prieigos priemonėmis atlygintinai suteikdami prieigą prie minėtos apsaugotos televizijos transliacijos (jos dalies)?
3. Ar Direktyvos 2002/22/EB, iš dalies pakeistos Direktyva 2009/136/EB 31 straipsnio 1 dalis turi būti aiškinama taip, kad šios nuostatos taikymo prasme nelaikoma, jog didelė galutinių paslaugų gavėjų dalis elektroninių ryšių tinklus (nagrinėjamu atveju – palydovinį transliacijos tinklą) naudoja kaip pagrindinį šaltinį (priemonę) televizijos transliacijoms priimti, kai šiuos tinklus, kaip minėtą pagrindinį šaltinį (priemonę) naudoja tik apie 6 proc. visų galutinių paslaugų gavėjų (nagrinėjamu atveju - namų ūkių)? 
4. Ar sprendžiant dėl Direktyvos 2002/22/EB, iš dalies pakeistos Direktyva 2009/136/EB, 31 straipsnio 1 dalies taikymo pagrįstumo turi būti atsižvelgiama į interneto vartotojus, kurie atitinkamas televizijos programas (jų dalį) gali nemokamai ir tiesiogiai stebėti internetu?
5. Ar Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 56 straipsnis turi būti aiškinamas kaip draudžiantis valstybėms narėms nustatyti privalomą įpareigojimą elektroninių ryšiu tinklais neatlygintinai retransliuoti televizijos programą ūkio subjektams, tokiems kaip pareiškėjas, kai transliuotojas, kurio naudai nustatomas šis įpareigojimas, turi visas galimybes pats savo lėšomis transliuoti minėtas televizijos programas tuo pačiu tinklu?
6. Ar Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 56 straipsnis turi būti aiškinamas kaip draudžiantis valstybėms narėms nustatyti privalomą įpareigojimą elektroninių ryšių tinklais neatlygintinai retransliuoti televizijos programą ūkio subjektams, tokiems kaip pareiškėjas, kai šis įpareigojimas apimtų tik apie 6 proc. visų namų ūkiu ir šie namų ūkiai turi galimybę minėtą televizijos programą stebėti naudojantis antžeminės transliacijos tinklu, internetu?

Pagrindinėje byloje nustatytos faktinės aplinkybės
[bookmark: _GoBack]Pagrindinėje byloje įmonė TV Play Baltic AS (toliau – pareiškėjas) ginčija Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimą, kuriuo atmestas pareiškėjo prašymas atleisti ją nuo pareigos retransliuoti televizijos programą LRT Kultūra. Ginčijamas sprendimas yra grindžiamas Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo I-1418 (toliau – VIĮ) nuostatomis, visuomeniniais ir kultūriniais tikslais įpareigojančiomis retransliuotojus perduoti visas nekoduotas Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos televizijos programas. Toks įpareigojimas taikomas visoms įmonėms, Lietuvos Respublikoje teikiančioms televizijos programų retransliavimo paslaugas. Pareiškėjas vykdo televizijos programų retransliavimo per dirbtinį Žemės palydovą veiklą, už atlygį naudodamasi kitiems ūkio subjektams priklausančia ryšių infrastruktūra savo signalams siųsti. Siekdamas įvykdyti įpareigojimą retransliuoti televizijos programą LRT Kultūra, pareiškėjas patirtų kaštus, susijusius su minėtos televizijos programos signalo siuntimu į dirbtinį Žemės palydovą. 

Bylos reikšmė Lietuvai ir pagrindiniai motyvai, dėl kurių teikiamos Lietuvos Respublikos pastabos
Pirma, vadovaujantis 2004 m. sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 21 patvirtintų Europos Sąjungos reikalų koordinavimo taisyklių (2018 m. gruodžio 27 d. nutarimo Nr. 1375 redakcija) 119.2 punktu, Lietuvos Respublikos pozicija turi būti rengiama, kai Lietuvos Respublikos teismas kreipiasi į Europos teisminę instituciją dėl prejudicinio sprendimo Europos Sąjungos teisės aiškinimo ir taikymo klausimais, kaip yra šiuo atveju. 
Antra, prognozuojamo sprendimo šioje byloje poveikis Lietuvos Respublikos interesams įvertintas pagal 2016 m. gegužės 10 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės Europos Sąjungos komisijos protokoliniu sprendimu Nr. 239 patvirtintą Pavyzdinį Europos Sąjungos Teisingumo Teisme svarstomų bylų svarbos Lietuvai nustatymo kriterijų ir Lietuvos Respublikos pozicijos formulavimo gairių sąrašą (toliau – Sąrašas). Nustatyta, kad dalyvauti ir teikti poziciją šioje byloje tikslinga, kadangi būsimas sprendimas turės įtakos Sąrašo 3, 11, 13 punktuose nurodytoms aplinkybėms, turinčioms tiesioginę įtaką Lietuvos Respublikos interesams.
Poveikis Lietuvos Respublikos įstatymuose ir kituose teisės aktuose įtvirtintam reguliavimui. Šioje byloje bus išaiškinta, ar pareiškėjas, kuris neatsako už elektroninių ryšių tinklo ir jo įrenginių priežiūros elementus, o už atlygį naudojasi kitiems ūkio subjektams priklausančiu ryšio tinklu signalams siųsti, gali būti laikomas elektroninių ryšių tinklo teikėju ir, ar jam gali būti nustatytas privalomojo televizijos programų siuntimo įpareigojimas pagal Direktyvą 2002/22/EB. 
Vadovaujantis šiuo metu galiojančio Lietuvos Respublikos elektroninių ryšių įstatymo IX-2135 (toliau – ERĮ) 3 straipsnio 17 punktu, elektroninių ryšių tinklo teikimas – tai elektroninių ryšių tinklo steigimas, valdymas, kontrolė ir (arba) galimybės juo naudotis suteikimas. Ši sąvoka atitinka Direktyvos 2002/21/EB 2 straipsnio m punktą. Tuo tarpu pareiškėjas nagrinėjamoje byloje neužtikrina tinklo veikimo ir neatlieka jo veikimo priežiūros. Tai reiškia, jog pareiškėjo vykdomai veiklai nėra taikomas Direktyvos 2002/22/EB 31 straipsnio 1 dalies must carry įpareigojimas. Aptariamu atveju nustatytas privalomojo retransliavimo įpareigojimas yra grindžiamas nacionaline priemone – VIĮ nuostatomis ir patenka į šio įstatymo reguliavimo dalyką.
Sprendimas šioje byloje gali išplėsti Direktyvos 2002/22/EB nuostatų taikymo apimtį. Tokiu atveju kiltų poreikis keisti minėtuose nacionalinės teisės aktuose nustatytą reglamentavimą, kuris šiuo metu visiškai atitinka Direktyvos 2002/22/EB ir Direktyvos 2002/21/EB nuostatas. Taigi Lietuvos Respublikos pozicija turi būti siekiama patvirtinti Lietuvos Respublikos teisės aktų atitiktį ES teisės reikalavimams ir užtikrinti esamo reglamentavimo išsaugojimą. 
Poveikis Lietuvos ūkio subjektų konkurencingumui ir teisėtiems interesams. VIĮ 33 straipsnio 5 dalyje įtvirtintas privalomas LRT televizijos programų retransliavimo įpareigojimas yra nustatytas visiems retransliavimo veiklą Lietuvos Respublikoje vykdantiems ūkio subjektams. Šioje byloje bus išaiškinta, ar toks įpareigojimas yra suderinamas su paslaugų laisve. Nagrinėjamu atveju ūkio subjektų diferencijavimas gali daryti neigiamą poveikį jų konkurencijai. Taigi Lietuvos Respublikos pozicija turi būti siekiama išlaikyti šiuo metu galiojantį reguliavimą ir taip užtikrinti, kad ūkio subjektai nepatirtų nelygių konkurencinių sąlygų ir diskriminavimo dėl pasirinktų technologinių sprendimų retransliavimo veiklai vykdyti.
Pozicijos nuoseklumas bylose, kuriose dalyvauja Lietuvos Respublika. Svarbu pažymėti, jog Teisingumo Teismas byloje France Televisions, C-298/17 jau pasisakė dėl pirmų dviejų prejudicinių klausimų. Nagrinėjama byla skiriasi tik faktinėmis aplinkybėmis, kurios neturi reikšmės skirtingai vertinti pagrindinėje byloje aptariamą reguliavimą. Todėl Lietuvos Respublikos pozicija šioje byloje ypatingai svarbi nuoseklios Teisingumo Teismo vystomos praktikos užtikrinimui. Parengta pozicija yra nuosekli ir iš esmės atitinka Lietuvos Respublikos poziciją, teiktą ankstesnėje byloje C-298/17.

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas
Europos teisės departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau ‑ Europos teisės departamentas), naudodamasis Lietuvos narystės Europos Sąjungoje informacinės sistemos (LINESIS) Europos Sąjungos teismų posisteme, apie šią bylą informavo Lietuvos Respublikos susisiekimo ministeriją, Lietuvos Respublikos kultūros ministeriją, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministeriją, Lietuvos radijo ir televizijos komisiją ir Ryšių reguliavimo tarnybą. 
Europos teisės departamentas 2019 m. balandžio 12 d. organizavo Europos Sąjungos teismų darbo grupės posėdį. Posėdyje bendru sutarimu suformuota pozicija bei siūlomi atsakymai į Teisingumo Teismui pateiktus klausimus (pridedamas ES teismų darbo grupės protokolas Nr. P‑8). 

Lietuvos Respublikos pozicija ir pagrindiniai palaikomi teiginiai
	Lietuvos Respublikos rašytinėse pastabose byloje C-87/19 Teisingumo Teismui pateiktais klausimais bus laikomasi toliau nurodytos pozicijos.
Dėl 1 klausimo. Į šį klausimą turėtų būti atsakoma teigiamai, nurodant, kad Direktyvos 2002/21/EB 2 straipsnio m punktas turi būti aiškinamas taip, kad elektroninių ryšių tinklų teikimas neapima tokios televizijos programų retransliavimo per tretiesiems asmenims priklausančius palydovinius tinklus veiklos, kokią vykdo pareiškėjas. 
Dėl 2 klausimo
Į šį klausimą turėtų būti atsakoma neigiamai, nurodant, kad Direktyva 2002/22/EB nedraudžia nustatyti privalomojo programų siuntimo must carry įpareigojimo tokiems ūkio subjektams kaip pareiškėjas.
Nagrinėjamoje byloje aptariamas įpareigojimas retransliuoti televizijos programą nepatenka į Direktyvos 2002/22/EB reguliavimo sritį ir laikomas nacionaline kultūros politikos priemone, kuri pagal Sąjungos teisę nėra draudžiama.
Dėl 3, 4 klausimo
Šie klausimai yra sąlyginio pobūdžio ir priklauso nuo siūlomų atsakymų į pirmąjį ir antrąjį klausimą. Teigiant, kad aptariamoje byloje nustatytam įpareigojimui yra netaikoma Direktyva 2002/22/EB, nėra prasmės vertinti ir Direktyvos 2002/22/EB 31 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų kriterijų. Todėl, atsižvelgiant į suformuotą poziciją, siūlyti atsakymus šiais klausimais nėra tikslinga. 
Tačiau į šiuos klausimus gali būti atsakoma teismui pareikalavus, ar dėl kitų priežasčių.


Dėl 5, 6 klausimo
Kadangi šiais prejudiciniais klausimais siekiama išsiaiškinti, ar privalomojo programų siuntimo įpareigojimas gali būti vertinamas kaip laisvės teikti paslaugas ribojimas ir ar toks ribojimas gali būti pateisinamas, t.y. tiek 5, tiek 6 klausimu siekiama įvertinti tą pačią nacionalinę priemonę laisvo paslaugų judėjimo kontekste, dėl 5 ir 6 klausimo siūloma teikti bendrą atsakymą. 
Į šiuos klausimus turėtų būti atsakoma neigiamai, nurodant, kad SESV 56 straipsnis nedraudžia valstybėms narėms nustatyti privalomą įpareigojimą elektroninių ryšių tinklais neatlygintinai retransliuoti televizijos programą tokiems ūkio subjektams kaip pareiškėjas. 
Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjas
	Lietuvos Respublikos poziciją byloje TV Play Baltic AS, C-87/19 parengė Europos teisės departamento Atitikties ES teisei vertinimo skyriaus vyresnysis patarėjas Ričard Dzikovič (tel.: 8 706 68 082, el. paštas: ricard.dzikovic@etd.lt) ir Atitikties Europos Sąjungos teisei vyriausioji specialistė Karolina Juodelytė (tel. 8 70663 694, el. p. karolina.juodelyte@etd.lt). 
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