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Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, į kuriuos neatsižvelgta

	Finansų ministerijos 2019-07-02 raštas Nr. ((2.119E-0202)-5K-1910889)-6K-1903515
	Įstatymo projekto 5 straipsnyje, kuriuo keičiama 77 straipsnio 6 dalis, siūloma nustatyti didžiausią leistiną atsilaisvinusių ir neužimtų valstybės finansuojamų studijų vietų dalį pagal studijų krypčių grupes arba mokslo ir meno sritis iki 30 proc. nuo priėmimo metais tam tikroje studijų krypčių grupėje arba mokslo ar meno srityje užfiksuoto valstybės finansuojamų studijų vietų skaičiaus. Aiškinamajame rašte nėra pateikta informacijos apie studentų „nubyrėjimą“ ir neužimtas studijų vietas ir nepaaiškinta, kodėl siūloma nustatyti iki 30 proc. ribą. Manoma, kad nustatyta per didelė leistina atsilaisvinusių ir neužimtų valstybės finansuojamų studijų vietų, kuriai finansavimas nemažinamas, dalis ir siūlome ją mažinti.
Manoma, kad turėtų būti įvardyta, kam aukštosios mokyklos galės naudoti joms paliekamus asignavimus dėl atsilaisvinusių ir neužimtų valstybės finansuojamų studijų vietų. Siūloma plačiau atskleisti, kaip siūlomas studijų tvarkos finansavimo pakeitimas prisidės prie studijų kokybės gerinimo.
	Atsižvelgta iš dalies. Aiškinamasis raštas papildytas prašoma informacija.
Atkreiptinas dėmesys, kad 30 procentų yra didžiausia galima „nubyrėjimo“ riba. Ji pasirinkta, atsižvelgiant į aukštųjų mokyklų pasiūlymus ir šiuo metu stebimą faktinį studentų „nubyrėjimą“ (pvz., atskirose aukštosiose mokyklose „nubyrėjimas“ technologijų, informatikos studijose jau dabar viršija 30 proc.). Rengiant Vyriausybės nutarimą dėl didžiausio leistino atsilaisvinusių ir neužimtų valstybės finansuojamų studijų vietų dalies pagal studijų krypčių grupes arba mokslo ar meno sritis nustatymo, atskiroms studijų kryptims „nubyrėjimo“ procentas būtų diferencijuojamas (daugelyje studijų krypčių grupių jis būtų žymiai mažesnis nei didžiausias leistinas).
Šiuo metu galiojanti studijų finansavimo sistema, kuomet, atsilaisvinus valstybės finansuojamai studijų vietai, prarandamas ir finansavimas, neigiamai veikia studijų procesą ir kokybę, nes studijų kaštai nemažėja ta pačia apimtimi, kokia mažėja finansavimas. Didžiąją studijų kaštų dalį sudaro akademinio personalo darbo užmokestis, taip pat su studijomis susijusių prekių ir paslaugų išlaidos. Sumažėjus studijų lėšoms, studijų reikmes tenka apriboti. Jei dalis studijų lėšų būtų paliekama, tai leistų užtikrinti studijų proceso nuoseklumą, nebloginant studijų sąlygų ir kokybės.
Pažymėtina, kad iki šiol Lietuvoje vienam studentui tenkančios išlaidos yra vienos mažiausių ES: lyginant su ES vidurkiu, vienam studentui tenkančios išlaidos, išreikštos perkamosios galios standartais, yra 35 proc. mažesnės, o analogiškos išlaidos, išreikštos eurais, yra 2,6 karto mažesnės. Pažymėtina, kad reikšmingesnio studijų kainų didinimo nebuvo nuo 2009 metų. Šiuolaikiniam studijų procesui reikalinga naujausia kompiuterinė ir kita įranga, priemonės, medžiagos, informacinės sistemos, prieigos prie naujausių duomenų bazių ir pan. Brangstant materialiems ir žmogiškiesiems ištekliams, esamas studijų finansavimo lygis daugeliu atvejų sunkiai padengia būtiniausius kaštus. Manome, kad, siekiant užtikrinti kokybišką studijų procesą, būtina ieškoti būdų didinti vienam studentui tenkančias lėšas, o galimybė aukštosioms mokykloms disponuoti lėšomis, tenkančiomis atsilaisvinusioms ir neužimtoms valstybės finansuojamoms studijų vietoms, neviršijant nustatytos „nubyrėjimo“ ribos, žymiai prisidėtų prie šio siekio įgyvendinimo.

	Teisingumo ministerijos 2019-07-04 raštas Nr. 18-15442(4)

	2. Mokslo ir studijų įstatymo 77 str. 2 d. ir  82 str. 10 d. vartojama konstrukcija „užfiksuota data nustatytas studijų programai minimalus studijų vietų skaičius“. Lieka neapibrėžta, nei kaip ir kokiais principais vadovaujantis „fiksuojama data“, nei kokiu tikslu tai būtų  daroma. Be to, įvertinant tai, kad valstybės biudžeto lėšomis finansuojama ne didesnė kaip norminė studijų kaina, neaiškus ir tokio apribojimo tikslingumas. 
Pagrindus fiksuotos datos tikslingumą, įvertintina galimybė ir apibrėžti šią datą įstatymo lygmeniu.

	Neatsižvelgta. Įstatymo projekte siūloma nustatyti, kad studijų programos atitiktis rentabilumo kriterijui (studijų programos studijų vietų skaičius neturi būti mažesnis, nei nustatytas minimalus vietų skaičius) turi būti tikrinama tam tikrai datai, kurią nustato švietimo, mokslo ir sporto ministras.
Nuostata dėl datos fiksavimo įrašyta dėl teisinio aiškumo, nes įgyvendinant nuostatą dėl minimalaus studijų programos studijų vietų skaičiaus kyla ginčų dėl vietų skaičiaus fiksavimo momento.
Pagal esamą praktiką pirmosios pakopos ir vientisųjų studijų vietų skaičius (kuris lyginamas su nustatytu minimaliu skaičiumi) yra fiksuojamas per pagrindinio priėmimo pirmąjį etapą, įskaitant institucinio priėmimo metu pakviestus asmenis, antrosios pakopos studijų vietų skaičius – pasibaigus priėmimui ir prasidėjus studijoms. Minėtos datos priklauso nuo konkretaus priėmimo į aukštąsias mokyklas kalendoriaus ir kiekvienais metais gali skirtis, todėl konkrečių datų įrašyti į įstatymą nėra galimybių. Atsižvelgiant į tai, Įstatymo projekte siūloma, kad šias datas kiekvienais metais, atsižvelgdamas į konkrečią situaciją, nustatytų švietimo, mokslo ir sporto ministras. 
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