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Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijai



DĖL TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ DERINIMO


Teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktus Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatymo NR. X-493 2, 13, 17, 19, 21, 23, 24 ir 241 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimo kodekso 107, 589 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, teikia šias pastabas ir pasiūlymus:
1.	Dėl Socialinių paslaugų įstatymo NR. X-493 2, 13, 17, 19, 21, 23, 24 ir 241 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto (toliau – Projektas):
1.1.	Vertinant Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatymo (toliau – SPĮ) 2 str. 31 d. siūlomą įtvirtinti licencijos išdavimo sąvoką, pastebėtina, kad reikalavimai licencijuojamos veiklos subjektams (kokie asmenys gali gauti licenciją) jau yra nustatyti SPĮ 21 str. 1 d. Be to, vertinant siūlomų apibrėžti sąvokų tikslingumą, turėtų būti įvertinta tai, kad jos savo turiniu iš esmės nesiskiria nuo pagal kitus įstatymus vykdomo licencijų išdavimo ir tikslinimo, todėl įvertintinas klausimo sprendimas per SPĮ norminio reguliavimo nuostatas (ten atskleidžiant licencijos pakeitimo ir licencijos tikslinimo turinį), atsisakant sąvokų apibrėžimo.
Tuo pačiu pastebėtina, kad konstrukcija „nauji duomenys, susiję su licencijuojamos veiklos vykdymu“ daugiau aiškumo nesuteikia ir aiškinant šią konstrukciją turės būti vertinamas licencijos tikslinimo apibrėžimas.
1.2.	Pastebėtina, kad teisė vykdyti licencijuojamą veiklą su konkrečia teritorija siejama tik per SPĮ 241 str. 3 d. nuostatas, o SPĮ 21 str. 2 d. 6 p. nurodytų licencijų atveju teisė teikti socialinės globos vaikams su negalia, suaugusiems asmenims su negalia, senyvo amžiaus asmenims namuose paslaugas pagal SPĮ nėra ribojama konkrečios savivaldybės teritorija. Atsižvelgiant į tai, kad licencijas išduoda Socialinių paslaugų priežiūros departamentas, lieka neaišku, kodėl informaciją apie socialinių paslaugų teikėjus turėtų Socialinės paramos šeimai informacinėje sistemoje (SPIS) teikti savivaldybės (siūloma SPĮ 13 str. 7 d.) ir iš kur jos tokią informaciją gaus (jei ne iš tos pačios SPIS ten suvestos informacijos apie išduotas licencijas pagrindu).
1.3.	SPĮ 17 str. 2 d. nuostatas siūlome tikslinti, kadangi dėl gauto prašymo visais atvejais turėtų būti priimamas sprendimas, o tai, kad kažkuri įstaiga neturi licencijos veiklai, nėra pagrindas neskirti socialinės globos, o tik pagrindas pakeisti socialinės globos paslaugas teikiantį subjektą. Atsižvelgiant į tai, norma turėtų būti orientuota ne į draudimą priimti sprendimą, bet į draudimą paskirti įstaigą, kuri neturi galiojančios licencijos.
1.4.	Atsižvelgiant į tai, kad esminės licencijuojamos veiklos sąlygos bei teisės dirbti ribojimo pagrindai turėtų būti nustatomi įstatymo lygmeniu, svarstytina, ar esminės socialinių paslaugų įstaigos vadovo (toliau – vadovas) kvalifikacijos tobulinimo ir veiklos vertinimo sąlygos neturėtų būti nustatytos SPĮ. Taip pat siūlome įvertinti, ar šių reikalavimų nesilaikymas neturėtų būti ir pagrindu stabdyti ar naikinti įstaigai išduotos licencijos galiojimą (SPĮ 24 str. 2, 7 d.).
1.5.	Lieka neiškus nepriekaištingos reputacijos reikalavimų dubliavimas SPĮ 19 str. 8 d. pirmojoje pastraipoje ir 2 p. Pastebėtina, kad aukštojo išsilavinimo reikalavimai nėra dubliuojami.
1.6.	SPĮ 19 str. 8 d. 4 p. siūlome įvertinti ir atvejus, kai Valstybės tarnybos įstatymo 34 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju asmuo buvo pripažintas padaręs šiurkštų tarnybinį nusižengimą. Pastebėtina, kad analogiškas reguliavimas numatomas ir statutinėse tarnybose.
1.7.	SPĮ 19 str. 8 d. 4 p. nuostatos turėtų būti tikslinamos įvertinant ir Darbo kodekso 58 str. 2 ir 3 d. įtvirtintus darbo sutarties nutraukimo pagrindus bei tai, kad drausminės atsakomybės instituto Darbo kodekse nebeliko.
1.8.	Projekto 4 str. 2 d., keičianti SPĮ 19 str. 8 d., įtvirtina, kad vadovas turi būti nepriekaištingos reputacijos, ir kriterijus, rodančius, kad asmuo nėra nepriekaištingos reputacijos. Iš Projekto ar aiškinamojo rašto nėra aiškus informacijos, reikalingos patvirtinti nepriekaištingą reputaciją, surinkimo ir tvarkymo, t. y. šio Projekto straipsnio įgyvendinimo, mechanizmas. Nėra aišku, ar papildomas reguliavimas bus nustatytas poįstatyminiu teisės aktu, ar savivaldybių tarybų ir socialinių ir ekonominių partnerių skiriami atstovai turės pildyti nepriekaištingos reputacijos deklaracijas, ar bus pasirinktos kitos įgyvendinimo priemonės. Įstatymo 4 str. 3 d., papildančia SPĮ 19 str. 81 d., nustatyta, kad „darbuotoją į pareigas priimantis asmuo turi teisę motyvuotu rašytiniu prašymu kreiptis į teisėsaugos, kontrolės ir kitas institucijas, įstaigas, valstybės ar savivaldybės valdomas įmones, kad šios pateiktų apie tokį asmenį jų turimą informaciją“. Pastebėtina, kad iš nuostatos nėra aišku, ar tai bus vienintelis būdas nepriekaištingai reputacijai patikrinti ir, jei taip, kokiais atvejais jis būtų taikomas, t. y. Įstatymu įtvirtinama, kad darbuotoją į pareigas priimantis asmuo turi teisę, bet ne pareigą kreiptis dėl nepriekaištingos reputacijos patvirtinimo, todėl nėra aišku, kada tokia teisė būtų įgyvendinama. Atsižvelgiant į tai, siūlytina tikslinti Įstatymą, nustatant informacijos apie nepriekaištingą reputaciją surinkimo ir tvarkymo mechanizmą arba, jei šis mechanizmas bus nustatytas atskiru teisės aktu, tuomet nurodyti, kokio subjekto toks teisės aktas būtų tvirtinamas.
1.9.	Atsižvelgiant į 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 5 str. 1 d. c p. įtvirtintą duomenų kiekio mažinimo principo reikalavimą ir siekiant teisinio tikslumo ir aiškumo, siūlytina SPĮ 19 str. 81 d. antrame sakinyje nurodomą prašomą pateikti informaciją susieti su SPĮ 19 str. 8 d. reikalavimų užtikrinimu.
1.10.	Atsižvelgiant į vadovui nustatomus reputacijos reikalavimus, siūlytina įvertinti, ar tai neturėtų atsispindėti ir SPĮ 23 str. 1 d.. Be to, SPĮ 23 str. 1 d. konstrukcija tikslintina akcentuojant prašymo teikimo momentą.
1.11.	Abejotinas licencijos panaikinimo SPĮ 24 str. 7 d. 2 p. pagrindu numatymas kaip priežastis 1 metus neišduoti naujos licencijos (SPĮ 23 str. 1 d., 24 str. 1 d. 3 p.). Pastebėtina, kad SPĮ nenumato licencijos panaikinimo socialinės globos įstaigos prašymu, todėl SPĮ tobulintinas ir šiuo aspektu. 
1.12.	SPĮ 23 str. 5 d. nuostatose siūlome aiškiai išskirti SPĮ 21 str. 2 d. 1-5 p. ir SPĮ 21 str. 2 d. 6 p. nurodytų licencijų išdavimo atvejus.
1.13.	Tai pat siūlome įvertinti, ar vadovo neatitikimas nustatytiems reikalavimams neturėtų būti aiškiai įvardintas ir kaip licencijos neišdavimo pagrindas SPĮ 24 str. 1 d.
1.15.	Lieka neaišku, apie kokią paskutinę gyvenamąją vietą kalbama SPĮ 241 str. 2 d. 6 p.? Deklaruotą nuolatinę gyvenamąją vietą?
1.16.	Esminės licencijuojamos veiklos sąlygos turėtų būti nustatytos arba įstatyme, arba jo pagrindu išduotoje licencijoje. Atsižvelgiant į tai, neaišku, kokiu pagrindu ir kokių tikslų siekiant SPĮ 241 str. 3 d. kalbama apie paraiškoje –  klausimyne nurodytą informaciją, kaip apie apribojančią licencijos turėtojo teisę vykdyti veiklą. Jei atitinkama informacija ir sąlygos yra esminės veiklos vykdymui (teisei vykdyti veiklą), jos turėtų būti nurodytos licencijoje.
1.17.	Tuo atveju, jei atsižvelgiant į Projektu siūlomus pakeitimus keistųsi licencijos turinys, baigiamosiose nuostatose turėtų būti sprendžiamas iki pakeitimų išduotų licencijų ir jų suteiktų teisių galiojimo klausimas.
1.18. Pastebėtina, kad Projekto 9 str. 2 d. nustato kitokį šio straipsnio 5, 6 ir 7 dalių įsigaliojimo momentą, tačiau 9 str. 1 d. išimtis iš bendros taisyklės dėl įstatymo įsigaliojimo dėl šių nuostatų nėra daroma.
1.19.	Lieka neaiški Projekto 9 str. 4 ir 5 d. paskirtis. Pastebėtina, kad ūkinę veiklą vykdantis subjektas turi žinoti įstatyminius veiklos vykdymo reikalavimus ir sąlygas bei jų pasikeitimus. Atsižvelgiant į tai, lieka neaišku, kodėl apie pakeitimus (ir tik dalį jų) ūkio subjektus turėtų informuoti savivaldybių administracijos.
1.20.	Projekto 9 str. 6 d. nuostatos, numatydamos įpareigojimą, nenumato pasekmių nesilaikant šio įpareigojimo. Taip pat pastebėtina, kad šios nuostatos nesuteikia teisės dirbti vadovu, kadangi nuo pakeitimų įsigaliojimo momento darbo sutartis su vadovu, neatitinkančiu įstatyminių reikalavimų, gali būti vertinama kaip prieštaraujanti imperatyvioms įstatymo nuostatoms. Priimamų į vadovo pareigas asmenų atžvilgiu naujas reguliavimas būtų taikomas pilna apimtimi nuo įsigaliojimo momento, todėl neaiškus tikslingumas po įstatymo įsigaliojimo vykdomam priėmimui į vadovo pareigas numatyti 4 mėnesių pereinamąjį laikotarpį.
1.21.	Apribojimų dirbti vadovu taikymas už veiksmus ar elgesį, buvusius iki pakeitimų įsigaliojimo, turi galiojimo atgal požymių bei gali būti vertinami kaip pažeidžiantys asmenų teisėtų lūkesčių principą nebūti baudžiamu (patirti neigiamas pasekmes) labiau, nei tai buvo nustatyta atitinkamos veikos darymo metu. Pastebėtina, kad šiuo aspektu siūlomas reguliavimas aiškinamajame rašte lieka nepagrįstas, todėl laikytinas neproporcingu (ypatingai šiuo metu vadovo pareigas tinkamai einančių, tačiau naujo reguliavimo neatitinkančių asmenų atžvilgiu).
2.	Dėl Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimo kodekso 107, 589 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto (toliau – Įstatymo projektas):
2.1.	Įstatymo projekto aiškinamajame rašte teigiama, kad įstatymo projektu siekiama „griežtinti socialinės globos įstaigų vadovų ar kitų atsakingų asmenų atsakomybę, kad būtų užtikrintas vidutinės socialinės globos paslaugos kainos asmeniui ir minimalios administracinės baudos proporcingumo principas“, taip pat pateiktos vidutinės socialinės globos paslaugos kainos asmeniui. Siūlytume nurodyti laikotarpį, per kurį teikiant socialinės globos paslaugą, ši kaina yra nurodyta (per mėnesį ar pan.). Kartu siūlome aiškinamajame rašte atkreipti dėmesį į tai, kad pagal galiojantį teisinį reguliavimą už pirmą kartą padarytą administracinį nusižengimą, numatyta Administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 107 str. 1 d., taikomas administracinis nurodymas, t. y. siūloma sumokėti tik 160 eurų, nurodant, kad tokio dydžio bauda neatgraso asmenų nuo šių administracinių nusižengimų. Taip pat siūlytume pateikti šio straipsnio taikymo statistiką ir/ar informaciją apie aktualią situaciją, paskatinusią pateikti įstatymo pakeitimą (jei tokia yra).
2.2.	Atkreipiame dėmesį į tai, kad ANK 3 str. 3 d. įtvirtinta, kad įstatymas, griežtinantis atsakomybę už administracinius nusižengimus arba kitaip sunkinantis administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens ar asmens, kuriam paskirta, bet dar nebaigta vykdyti administracinė nuobauda, teisinę padėtį, neturi grįžtamosios galios. Todėl siūlome atsisakyti Įstatymo projekto 3 str. Be to, siūloma Įstatymo projekto 3 str. nuostata yra neaiški, pvz. neaišku, kas turima omeny vartojant „administracinių procedūrų“ sąvoką, taip pat neaišku, ar siūloma taisyklė apima tik materialines teisės normas, ar taip pat ir proceso teisės normas.
2.3.	Įstatymo projekto 1 ir 2 str. keičiami ANK 107 str. ir 589 str. 52 p. taisytini, tinkamai išdėstant jų struktūrą ir suderinant su Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijomis, patvirtintomis Teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298: 1) dėstant ANK 107 str. nauja redakcija, turi būti išdėstytas ir straipsnio pavadinimas; 2) keičiamo ANK 107 str. 2 d. sankcija turi būti išdėstyta iš naujos eilutės, o lyginamajame variante turi būti nurodomi ir galiojančių baudų dydžiai, perbraukiant juos plona linija; 3) dėstant naują ANK 589 str. 52 p. redakciją, įrašytinas punkto numeris.


Teisingumo ministras		Elvinas Jankevičius
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