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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS STATYBOS ĮSTATYMO NR. I-1240 KETVIRTOJO SKIRSNIO PAVADINIMO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 221 STRAIPSNIU ĮSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS UŽIMTUMO ĮSTATYMO NR. XII-2470 IV SKYRIAUS PAVADINIMO, 55, 56, 57 IR 60 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO BEI ĮSTATYMO PAPILDYMO 591 IR 592 STRAIPSNIAIS ĮSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 589 STRAIPSNIO PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO 3621 STRAIPSNIU ĮSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS MOKESČIŲ ADMINISTRAVIMO ĮSTATYMO NR. IX-2112 401 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTŲ (toliau – Projektai)
(TAP-19-1605 - 19-1609) (TAIS Nr. 19-9094(2))
	 Nr.  
	


Vilnius

        Įvertinę Projektų atitiktį įstatymams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas  ir pasiūlymus:
1. Sistemiškai įvertinus Projektais siūlomus Lietuvos Respublikos statybos įstatymo ir Lietuvos Respublikos užimtumo įstatymo pakeitimus ir atsižvelgiant į tai, kad Statybos įstatymo Keturioliktasis skirsnis reguliuoja juridinių asmenų atsakomybę už šio įstatymo pažeidimus, svarstytinas juridinio asmens atsakomybės už Statybos įstatyme nustatytų statybininkų saugos tapatybės identifikavimo reikalavimų nevykdymą nustatymo Užimtumo įstatyme tikslingumas. Siekiant sistemiškumo, o taip pat juridinių asmenų atsakomybės už Statybos įstatyme nustatytų reikalavimų pažeidimus nuoseklaus reguliavimo, siūlome įvertinti galimybę Lietuvos Respublikos užimtumo įstatymo Nr. XII-2470 IV skyriaus pavadinimo, 55, 56, 57 ir 60 straipsnių pakeitimo bei Įstatymo papildymo 591 ir 592 straipsniais įstatymo projekto (toliau – Užimtumo įstatymo projektas) 592 straipsnio ir su jo įgyvendinimu susijusiomis nuostatomis pildyti kartu teikiamą Lietuvos Respublikos statybos įstatymo Nr. I-1240 ketvirtojo skirsnio pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 221 straipsniu įstatymo projektą (toliau – Statybos įstatymo projektas).
2. Statybos įstatymo projekto 2 straipsnyje dėstomo Statybos įstatymo 221 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluotė „statytojo (užsakovo), statybą vykdančio ūkio ar rangos būdu, įdarbintas darbuotojas pagal darbo sutartis“ yra ydinga bei neatitinka teisėkūros aiškumo principo, galimai prieštarauja Statybos įstatyme įtvirtintoms nuostatoms, susijusioms su statytojo (užsakovo) bei statybos vykdymu ūkio būdu sąvokomis (samprata). Pažymėtina, kad pagal Statybos įstatymo 2 straipsnio 99 dalį statytojas (užsakovas) – Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės fizinis asmuo, juridinis asmuo ar kita užsienio organizacija, kurie investuoja lėšas į statybą ir kartu atlieka užsakovo funkcijas (ar jas paveda atlikti kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kitai užsienio organizacijai). Iš nurodytos formuluotės išeina, kad statytoju pripažįstama ir fizinis asmuo (taigi bet kuris gyventojas Lietuvoje), kuris investuoja lėšas į statybą. Statybos įstatymo 2 straipsnio 86 dalyje nustatyta, kad statyba ūkio būdu – statybos organizavimo būdas, kai statybos darbai atliekami ir statinys sukuriamas statytojo rizika, nesudarius statybos rangos sutarties, naudojant tik statytojo darbo jėgą. Kadangi ūkio būdu vykdomų statybos darbų organizavimo ypatumas yra tas, jog darbus vykdo pats statytojas (savininkas), todėl neaišku, kodėl statybos darbai vykdomi ūkio būdu siejami su pagal darbo sutartis įdarbintais darbuotojais. Siūlytina šią dalį išdėstyti aiškiau, įvertinus visus galimus statytojo (užsakovo) ypatumus (kai juridinis asmuo tai daro – iš esmės teisinis reguliavimas yra geras, tačiau fizinio asmens atveju – gaunasi dviprasmybė). 
3. Pastebime, kad Statybos įstatymo projekto 2 straipsnyje dėstomo Statybos įstatymo 221 straipsnio 3 dalyje vartojama neapibrėžta nuostata „kitus socialinės apsaugos ir darbo ministro nustatytus duomenis” aiškiai jų neapibrėžiant ir nenurodant, kokiu tikslu jie būtų renkami. Siūlome sukonkretinti minėtą nuostatą. Kita vertus, visi kaupiami duomenys turėtų būti nustatyti Statybininkų tapatybės informacinės sistemos nuostatuose, todėl galima būtų formuluoti apibendrintai, pavedant  visus renkamus duomenis nustatyti informacinės sistemos valdytojui. Analogiška pastaba teiktina ir dėl  šio straipsnio 8 dalies 1 punkto formuluotės. 
4. Statybos įstatymo projektu teikiamo Statybos įstatymo 221 straipsnio 3 dalyje siūlome peržiūrėti jungtuko „ir/ar” vartojimą, kuris sudaro neaiškumą dėl Statybininkų saugos tapatybės informacinės sistemoje kaupiamų duomenų apibrėžtumo ir jos suderinamumo su šio straipsnio 8 dalies nuostatomis.
5. [bookmark: _GoBack]Siūlome įvertinti Statybos įstatymo projekto 2 straipsnyje dėstomo Statybos įstatymo 221 straipsnio 4 dalyje siūlomą įpareigojimą Lietuvos Respublikos vyriausiajam valstybiniam darbo inspektoriui, atsižvelgiant į Viešojo administravimo įstatymo 362 straipsnyje nustatytą ūkio subjektų veiklos priežiūros funkcijų atskyrimo principo turinį ir į tai, kad Lietuvos Respublikos valstybinė darbo inspekcija prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau – VDI) vykdys statybvietėje statybos darbus atliekančių asmenų statybininkų saugos tapatybės identifikavimo kontrolę. Siūlome svarstyti galimybę nustatyti, kad pavyzdžiui, Statybininko SID kodo identifikavimo priemonių sąrašą, jų naudojimo tvarką tvirtintų socialinės apsaugos ir darbo ministras. Be to, vertinamą Statybos įstatymo projekto nuostatą siūlome tikslinti redakciniu aspektu, aiškiai nurodant, kokie subjektai ir kokias tvarkas turėtų nustatyti. Šiame kontekste siūlome peržiūrėti ir vertinamo straipsnio 8 dalies 3 punkto nuostatą. 
6. Statybos įstatymo projekto 2 straipsnyje dėstomo Statybos įstatymo 221 straipsnio 6 ir 7 dalyse siūlome nuosekliai vartoti šio straipsnio 3 dalyje nustatytą nuostatą „statybininko SID kodas“.
7. Siekiant apibrėžtumo, Statybos įstatymo projekto 2 straipsnyje dėstomo Statybos įstatymo 221 straipsnio 7 dalies 5 punktą siūlome tikslinti, nurodant aplinkybes, dėl kurių SID kodas negalėjo būti suteiktas, pavyzdžiui, pateikti netikslūs duomenys ar pan.
8. Statybos įstatymo projekto 2 straipsnyje dėstomo Statybos įstatymo 221 straipsnio 8 dalyje nustatoma pareiga statytojui (užsakovui) teikti tam tikrą informaciją Statybininkų saugos tapatybės informacinės sistemos tvarkytojui. Siūlytina šiuo aspektu peržiūrėti teisinį reguliavimą atsižvelgiant į šios išvados 2 pastabą, ypač įvertinant tai, kad statytojas (užsakovas) gali būti fizinis asmuo pats atliekantis statybos darbus, pvz. paprastojo remonto atveju – dažantis sienas, dedantis plyteles pats savo bute – kyla klausimas, kokią informaciją jis turės pagal nurodytą dalį pateikti ir ar toks reikalavimas tokiems subjektams keliamas pagrįstai. Ši pastaba taikytina ir savarankiškai dirbančio asmens atžvilgiu. Atitinkamai turėtų būti įvertintos ir Užimtumo įstatymo projekto 6 straipsnio nuostatos, kiek tai susiję su baudų numatymu statytojui (užsakovui) – fiziniam asmeniui statybos darbus atliekančiam ūkio būdu, t. y. tokiu atveju, kai asmuo pats atlieka statybos darbus. 
9. Atsižvelgiant į Užimtumo įstatymo projekto 2 straipsnio 2 dalies nuostatą, siūlome pildyti šio projekto 8 straipsnį nuostatomis dėl šio įstatymo įgyvendinimo. 
10.  Siūlome peržiūrėti Projektų pavadinimus, įvertinant Teisės aktų projektų rekomendacijų, patvirtintų Teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr.1R-298, 88.1 papunktyje nurodytą keičiamo įstatymo pavadinime nurodomų pakeitimų seką.
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