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	Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2019-03-27 raštas   Nr. (9.8E-35)6V-774

	<...> pažymime, kad UPP teikėjas turėtų būti atrenkamas konkurencingu būdu, suteikiant galimybę dėl UPP teikėjo statuso varžytis visiems suinteresuotiems ūkio subjektams.
<...> siūlytina tobulinti Aprašą bei organizuoti konkurencingą procedūrą UPP teikėjui atrinkti, užtikrinant galimybę visiems ūkio subjektams vienodomis sąlygomis konkuruoti dėl šių paslaugų teikimo.


	Neatsižvelgta.
Pažymime, kad universaliosios pašto paslaugos (toliau – UPP) teikėjas atrinktas ir visos procedūros atliktos vadovaujantis galiojančiais teisės aktais, kurie parengti ir priimti perkeliant 1997 m. gruodžio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dėl Bendrijos pašto paslaugų vidaus rinkos plėtros bendrųjų taisyklių ir paslaugų kokybės gerinimo su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB, nuostatas.
Pagal minėtą  direktyvą valstybė narė privalo užtikrinti UPP teikimą visoje šalies teritorijoje, tačiau gali pasirinkti, kokiu būdu tai padaryti: gali paskirti vieną teikėją visoje šalyje visoms UPP teikti, gali atitinkamoms UPP paskirti kelis teikėjus, gali paskirti kelis teikėjus atskirose šalies dalyse (pvz., administraciniuose vienetuose), tačiau bet kuriuo atveju UPP įpareigojimas negali dubliuotis (tiek teritorijos, tiek UPP atžvilgiu). Lietuvoje galiojantys teisės aktai numato, kad UPP teikėjas gali būti vienas visoms UPP visoje šalies teritorijoje teikti, todėl, atsižvelgiant į tai, tiek Pašto įstatyme, tiek Universaliosios pašto paslaugos teikėjo įpareigojimo tvarkos apraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 255 „Dėl Universaliosios pašto paslaugos teikėjo įpareigojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Aprašas), šis UPP teikėjo paskyrimo modelis ir yra reglamentuotas.
Pažymime, kad Aprašo nuostatos suteikia galimybę kreiptis ir pareikšti pageidavimą tapti UPP teikėju visiems to pageidaujantiems subjektams, jeigu jie tenkina 2 kriterijus, t. y. yra pašto paslaugos teikėjas, pranešęs apie savo veiklą Ryšių reguliavimo tarnybai (toliau – Tarnyba), ir turi UPP teikti reikalingą pašto tinklą. Taigi pagal galiojantį teisinį reguliavimą visiems suinteresuotiems ūkio subjektams buvo sudarytos galimybės pateikti prašymus ir varžytis dėl teisės būti įpareigotuoju UPP teikėju. 
Atsižvelgiant į tai, kad Aprašas priimtas 2013 metais, yra paskelbtas Teisės aktų registre ir Tarnybos interneto svetainėje preziumuotina, kad rinkos dalyviai su Aprašo nuostatomis yra susipažinę, tačiau nė vienas, be akcinės bendrovės Lietuvos pašto (toliau – bendrovė), tokio prašymo nepateikė. Dėl to Tarnyba, vadovaudamasi Aprašo 11 punktu, įvertino bendrovės pateikto prašymo atitiktį teisės aktų reikalavimams ir pateikė pasiūlymą Susisiekimo ministerijai įpareigoti bendrovę teikti UPP naujam laikotarpiui. Jeigu nė vienas rinkos dalyvis prašymo Tarnybai nebūtų pateikęs, Tarnyba būtų paskelbusi informaciją apie galimybę rinkos dalyviams tokius prašymus pateikti ir nustačiusi atitinkamą terminą tokiems prašymams pateikti. Manytina, kad bet kuris iš šių Apraše numatytų 2 alternatyvių būdų atrinkti galimą UPP teikėją esminės reikšmės dėl faktinio rezultato neturėtų, kadangi pirmuoju atveju pats rinkos dalyvis kreipiasi, antruoju – Tarnyba primena apie tokią galimybę (kuri visiems ir taip buvo žinoma). Be to, jeigu nė vienas rinkos dalyvis ir po Tarnybos priminimo prašymo nepateiktų, pagal Aprašo nuostatas Tarnyba siūlytų įpareigoti esamą UPP teikėją, kadangi UPP teikimas turi būti užtikrintas.
Pažymėtina, kad Konkurencijos tarybos pateiktos pastabos ne dėl Nutarimo projekto, bet dėl Aprašo, kurio šiuo metu nesiūloma keisti. Nutarimo projekto rengėjai vadovavosi Aprašo nuostatomis. Konkurencijos tarybos keliami klausimai dėl Aprašo yra hipotetiniai ir praktikoje neiškilo. Nepaisant to, sutinkame, kad ateityje Aprašas galėtų būti tobulinamas ir jo nuostatos detalizuojamos, tačiau ne baigiantis šioms UPP teikėjo paskyrimo procedūroms, o iki kito UPP teikėjo paskyrimo periodo procedūrų pradžios. Manome, kad tik tokiu atveju galėtų būti užtikrintas bet kurio rinkos dalyvio teisėtų lūkesčių principo įgyvendinimas. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu įpareigojimo procedūros vykdomos vadovaujantis galiojančiais teisės aktais, todėl nutraukus šias procedūras ir nusprendus keisti Aprašą, bendrovės teisėti lūkesčiai neabejotinai būtų pažeisti. 
Galiausiai, pažymėtina, kad 2018 m. rugsėjo 18 d. paskelbtoje pašto sektoriaus vystymosi 2013–2016 m. studijoje, kurią Europos Komisijos prašymu atliko konsultacinė bendrovė Copenhagen Economics, nurodoma, kad tradicinių pašto paslaugų bei UPP poreikis ES labai mažėja. Todėl UPP paslaugų teikimas tampa mažai patrauklus rinkos dalyviams. Dėl šios priežasties faktas, jog paraišką Tarnybai dėl UPP teikimo pateikė tik bendrovė, atspindi egzistuojančias rinkos tendencijas, o ne Konkurencijos tarybos nurodytus galimus konkurencijos iškraipymus.
Taigi, atsižvelgiant į tai, kad galimybė varžytis dėl UPP teikėjo statuso buvo suteikta visiems suinteresuotiems ūkio subjektams, ši galimybė rinkos dalyviams buvo žinoma nuo 2012 m. pabaigos, kai buvo priimtas Pašto įstatymo pakeitimo įstatymas, kiti rinkos dalyviai šia galimybe nepasinaudojo, rengėjų nuomone, UPP teikėjas atrinktas konkurencingu būdu.
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