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Projektų rengėjas: Krašto apsaugos ministerija. 

Projektų tikslas: Įgyvendinti Europos Sąjungos direktyvos, nustatančios priemones aukštam 

bendram tinklų ir informacinių sistemų saugumo lygiui visoje Sąjungoje užtikrinti, nuostatas, kaip 

tai būtina įstatymo lygmeniu ir sukurti sąlygas nuostatoms įgyvendinti įgyvendinamųjų teisės aktų 

lygmeniu. 

Dabartinė situacija:  

 Europos Parlamentas ir Europos Sąjungos Taryba 2016 m. liepos 6 d. priėmė direktyvą (ES) 

2016/1148 dėl priemonių aukštam bendram tinklų ir informacinių sistemų saugumo lygiui 

visoje Sąjungoje užtikrinti (toliau – TIS direktyva), kurios nuostatos turi būti perkeltos į 

nacionalinę teisė ne vėliau kaip 2018 m. gegužės 9 d.   

 Nuo 2018 m. gegužės 25 d. įsigalioja Europos Sąjungos reglamentas (ES) 2019/679, dėl 

fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, ir 

kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau – Bendrasis duomenų apsaugos 

reglamentas), todėl  esamas Kibernetinio saugumo reguliavimas dėl Valstybinės duomenų 

apsaugos inspekcijos įgaliojimų tampa perteklinis. 

Projektų esmė: Siūloma Kibernetinio saugumo įstatymą išdėstyti nauja redakcijos ir pakeisti 

Administracinių nusižengimų kodekso tris straipsnius:  

 Siūloma perkelti TIS direktyvos nuostatas į Kibernetinio saugumo įstatymą: 

 nustatyti subjektą, tvirtinantį nacionalinę kibernetinio saugumo strategiją; 

 apibrėžti kibernetinio saugumo subjektus ir nustatyti jų pareigas; 

 įtvirtinti nuostatas dėl kibernetinio saugumo rizikos valdymo; 

 stiprinti tarptautinį bendradarbiavimą Europos Sąjungos lygmeniu; 

 įstatymą papildyti naujais kibernetinio saugumo principais (standartizacijos ir 

technologinio neutralumo) 

 Siūloma Kibernetinio saugumo įstatyme panaikinti Valstybinės duomenų apsaugos 

inspekcijos kompetenciją, užduotis ir įgaliojimus, bei reikalavimus dėl pranešimų apie 

asmens duomenų saugumo pažeidimus priežiūros institucijoms.  

 Siūloma, Kibernetinio saugumo įstatymą dėstant nauja redakcija, jo nuostatas peržiūrėti iš 

esmės: atsisakyti perteklinių nuostatų, tiksliau apibrėžti subjektų kompetenciją, įstatymą 

tikslinti teisės technikos aspektu.   
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 Įgyvendinant TIS direktyvos nuostatas, siūloma išplėsti Administracinių nusižengimų 

kodekse nustatytų subjektų, kuriems taikoma administracinė atsakomybė už nusižengimų 

susijusių su ryšių sistemomis, padarymą, ratą:  

 nustatyti administracinę atsakomybę visiems kibernetinio saugumo subjektams už 

nustatytų organizacinių ir techninių kibernetinio saugumo reikalavimų nesilaikymo; 

 nustatyti administracinę atsakomybę visiems kibernetinio saugumo subjektams už 

informacijos apie kibernetinio saugumo būklę nepateikimo, kuriems yra nustatyta 

prievolė šią informaciją teikti. 

            Atsižvelgiant į tai, kad TIS direktyvos nuostatos turi būti perkeltos į nacionalinę teisę 

iki 2018 m. gegužės 9 d., siūloma Vyriausybei teikti Seimui svarstyti projektus skubos tvarka. 

Siūloma Projektais teikiamų įstatymų įsigaliojimo data 2018 m. balandžio 9 d. Vyriausybė ir Krašto 

apsaugos ministerija iki 2018 m. gegužės 9 d. turi priimti įgyvendinamuosius teisės aktus.  

             Rengėjų nuomone Projektams įgyvendinti papildomų valstybės biudžeto lėšų nereikės.     

Derinimas: Projektai suderinti su Teisingumo ministerija, Europos teisės departamentu prie 

Teisingumo ministerijos, Valstybine duomenų apsaugos inspekcija. Vidaus reikalų ministerija 

Projektų vertinimo išvados neteikė. Dėl Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos 

ir papildomai gautų asociacijos „Infobalt“ pastabų ir pasiūlymų, į kuriuos neatsižvelgta, pateikta 

derinimo pažyma. Europos teisės departamento prie Teisingumo ministerijos nuomone, 

Kibernetinio saugumo įstatyme turėtų būti nustatytos Nacionalinio kibernetinio centro veiklos 

garantijos (užtikrinami pakankami ištekliai užduočių atlikimui ir prieiga prie tinkamos 

infrastruktūros), o taip pat nustatyti Nacionaliniam Kibernetinio saugumo centrui atitinkami 

reikalavimai bei užduotys. Krašto apsaugos ministerijos nuomone visa tai reglamentuoti įstatyme 

netikslinga. Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė pateikė eilę pastabų ir pasiūlymų. 

Atitiktis Vyriausybės programai: Projektai atitinka Vyriausybės programos įgyvendinimo plano 

5.2.1. darbo „Kibernetinių incidentų prevencija ir valdymo sistemos tobulinimas“ nuostatas. 

Projektai įtraukti į Vyriausybės siūlomą Seimo IV (pavasario) sesijos darbų sąrašą.  

Dalykinio vertinimo išvada: Siūlome rengėjams patikslinti Projektus įvertinus Vyriausybės 

kanceliarijos Teisės grupės 2018 m. kovo 21 d. išvadoje Nr. NV-748 pateiktas pastabas ir Projektą 

svarstyti  Vyriausybės posėdžio B dalyje, prieš tai aptarus Tarpinstituciniame pasitarime 

nesuderintas Teisingumo ministerijos, asociacijos „Infobalt“ ir  Vyriausybės kanceliarijos Teisės 

grupės pastabas. 

 

 

 

 

 

Politikos įgyvendinimo grupės patarėjas                                                         Valdas Kiveris 

 

 

 

 

Valdas Kiveris, tel. 870661805, el. p. valdas.kiveris@lrv.lt  
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA 

TEISĖS GRUPĖ 

 

IŠVADA 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS KIBERNETINIO SAUGUMO ĮSTATYMO NR. XII-1428 

PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO (toliau- Projektas Nr.1) IR LIETUVOS 

RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 479, 480, 589 

STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO  

(toliau – Projektas Nr.2, toliau kartu – Projektai)) 

(TAP-18-356–18-358) ( TAIS NR.18-2648) 

2018-03-21 Nr.NV-748   

Vilnius 

 

Įvertinę Projektų atitiktį įstatymams bei teisės technikos reikalavimams teikiame šias pastabas ir 

pasiūlymus: 

1. Siūlome tikslinti Projektu Nr.1 nauja redakcija dėstomo Lietuvos Respublikos kibernetinio 

saugumo įstatymo Nr. XII-1428 pakeitimo įstatymo (toliau – Kibernetinio saugumo įstatymas) 1 

straipsnio 1 dalyje nustatomą įstatymo reguliavimo sritį, kuri šiuo atveju apibrėžiama netiksliai, nes 

įstatymo turinys neatitinka 1 dalyje nurodytos įstatymo reguliavimo srities, pavyzdžiui, vartojama 

„kibernetinio saugumo sistemos“ sąvoka, kuri šiame įstatyme nėra apibrėžta ir jos turinys nėra 

atskleidžiamas; kibernetinio saugumo politiką formuojančių ar įgyvendinančių institucijų funkcijos 

turėtų būti institucijų veiklos nuostatų reguliavimo dalykas; šio įstatymo III skyriuje reguliuojamos 

kibernetinio saugumo subjektų pareigos, bet ne teisės; siūlomas atsakomybės reguliavimas yra 

fragmentiškas ir perteklinis Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso atžvilgiu  

ir pan.   

2.  Pastebėtina, kad Kibernetinio saugumo įstatymo nuostatų formuluotėse skirtingų sąvokų 

„kibernetinio saugumo užtikrinimo priemonės“ (pavyzdžiui, 1 straipsnio 1 dalis) ir „kibernetinio 

saugumo priemonės“ (pavyzdžiui, 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas)  vartojimas sukelia neaiškumą dėl 

jų turinio bei taikymo aplinkybių, todėl turi būti sistemiškai peržiūrėtas ir tikslinamas. 

3. Pastebėtina, kad Kibernetinio saugumo įstatymo 1 straipsnio 2 dalyje turėtų būti nurodomas ir 

Europos Sąjungos teisės akto pavadinimas, kadangi šis teisės aktas nenurodomas įstatymo priede, 

bei pateikiama nuoroda į paskelbimo šaltinį. Šiuo aspektu tikslintina ir Kibernetinio saugumo 

įstatymo 2 straipsnio 17 dalis. Be to, tikslinga tikslinti ir 1 straipsnio 3 dalies formuluotę dėl asmens 

duomenų tvarkymo pagrindo, nes pastebėtina, kad asmens duomenų tvarkymo pagrindimas 

įstatymo tikslais, kurie nėra konkrečiai apibrėžti, nelaikytinas tinkamai reglamentuojančiu duomenų 

tvarkymo teisėtumą. 

4. Siekiant aiškumo ir dėstymo nuoseklumo, Kibernetinio saugumo įstatymo 1 straipsnyje 

siūlome suderinti nuostatų „šis įstatymas“ ir „įstatymas“ vartojimą. 

5. Kibernetinio saugumo įstatymo 2 straipsnyje teikiamų visų naujų sąvokų apibrėžtys turi būti 

suderintos (aprobuotos) Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka 

(Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 
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d. įsakymu Nr.1R-298 (toliau – Rekomendacijos), 6.5 papunktis) iki Projekto Nr.1 pateikimo 

Lietuvos Respublikos Seimui. Įvertinus šio įstatymo 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse  teikiamų sąvokų 

apibrėžtis, pastebėtina, kad skirtingų sąvokų „vartotojai“ ir „naudotojai“ vartojimas, arba šio 

straipsnio 5 ir 11 dalyse nustatomų sąvokų apibrėžtyse vertinamojo pobūdžio nuostatų „neigiamas 

poveikis“ ir „didelis neigiamas poveikis“ vartojimas, kai jų turinys nėra atskleistas ir nenurodoma, 

kokiuose teisės aktuose tai būtų reglamentuojama, sudaro neaiškumą bei galimybę interpretuoti 

teikiamas sąvokas.  Taipogi, siūlytina įvertinti, ar 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse neturėtų būti vartojamas 

terminas „interneto svetainė“ (vietoj žodžio „svetainė“). 

6. Siūlytina peržiūrėti Kibernetinio saugumo įstatymo 2 straipsnio 11 dalies apibrėžtį, ypač 

neapibrėžtas  nuostatas  „tokio masto“, „politinės reikšmės“ „iškyla poreikis koordinuoti politiką 

(kokią?) ir reaguoti tų tarptautinių organizacijų politiniu lygmeniu“, suteikiant norminį pobūdį, nes 

priešingu atveju siūloma apibrėžtis neatitinka aiškumo ir tikslumo reikalavimo. 

7. Atsižvelgiant į 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 

2016/1148 dėl priemonių aukštam bendram tinklų ir informacinių sistemų saugumo lygiui visoje 

Sąjungoje užtikrinti (toliau – Direktyva (ES) 2016/1148 ) 4 straipsnio 4 punkto bei 5 straipsnio 2 

dalies a papunktį, manytina, kad siekiant išvengti netikslumų, Kibernetinio saugumo įstatymo 2 

straipsnio 6 dalyje, apibrėžiant ypatingos svarbos informacinės infrastruktūros valdytoją, turėtų būti 

detaliau apibrėžiama, koks asmuo turimas mintyje šiuo atveju, pavyzdžiui, kad tai fizinis ar juridinis 

asmuo, veikiantis viešajame ar privačiame sektoriuje, o taip pat nurodoma ir nuostatos „valdantis“ 

apimtis. 

8. Siūlome įvertinti, ar Kibernetinio saugumo įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje, apibrėžiant 

kibernetinių incidentų valdymo sąvoką, neturėtų būti nurodytos procedūros, apimančios ir incidentų 

prevenciją, kaip viena iš rizikos valdymo priemonių, nurodytų Direktyvos (ES) 2016/1148 

preambulės 46 punkte.  Be to, manome, kad siekiant reguliavimo aiškumo, Kibernetinio saugumo 

įstatymo 2 straipsnis pildytinas „rizikos“ sąvoka, priešingu atveju, Kibernetinio saugumo įstatymo 

nuostatos, kuriose minima rizika bei jos valdymas, pavyzdžiui,  3 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 9 

straipsnio  2 dalies 7 punkto, 12 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir kt., lieka neaiškios, nors būtent 

įstatymuose, o ne jų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose, ir turi būti apibrėžiamos įstatymuose 

vartojamos sąvokos (Rekomendacijų  6.5 papunktis.). Kartu pastebėtina, kad šio straipsnio 9 ir 10 

dalyse procedūroms bei priemonėms apibūdinti vartojama tapati nuostata „įprastinei ryšių 

informacinių sistemų veiklai atkurti“ sudaro neaiškumą dėl skirtingų sąvokų dubliavimosi. 

9. Kibernetinio saugumo įstatymo 2 straipsnio 16 dalyje turėtų būti nurodyta „Lietuvos 

Respublikoje“. 

10.  Atsižvelgiant į Kibernetinio saugumo įstatymo 3 straipsnio pavadinimą bei reguliavimo 

turinį, siūlytina 1 dalyje atsisakyti nuorodos į bendruosius teisės principus bei elektroninių ryšių 

veiklos principus kaip perteklinio reguliavimo. Be to, Kibernetinio saugumo įstatymo 3 straipsnio 1 

dalies 3 punkte siūlome vietoj nuostatos „kibernetinio saugumo reikalavimai“ vartoti nuostatą 

„kibernetinio saugumo priemonės“, kaip tai yra nustatyta  „kibernetinio saugumo“ sąvokoje.  
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11. Kibernetinio saugumo įstatymo 4 straipsnis ir jame nustatytas reguliavimas vertintinas 

kaip ne šio skyriaus reguliavimo dalykas, nes reguliuoja ir Nacionalinio kibernetinio saugumo 

centro veiksmus. Siūlytina įvertinti galimybę šiomis nuostatomis pildyti Kibernetinio saugumo 

įstatymo III skyrių, atitinkamai papildant ir šio skyriaus pavadinimą.   

12. Siūlytina tikslinti Kibernetinio saugumo įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje siūlomą 

reguliavimą, tiksliai apibrėžiant subjektų, kuriems taikytina ši nuostata, ratą, t.y., suvienodinant 

subjektų sąvoką, jeigu tai yra subjektai, nurodyti šio straipsnio 1 dalyje, arba atskleidžiant subjekto, 

savanoriškai pranešusio apie kibernetinį incidentą, taikymo apimtį: ar taikytina kibernetinio 

saugumo subjektams, nurodytiems 12 straipsnio 2 dalyje, kuriems netaikomos 12 straipsnyje 

nustatytos kibernetinio saugumo subjektų pareigos.  Taipogi, siūlome tikslinti vertinamo straipsnio 

1 dalies nuostatą „gali savanoriškai informuoti“, suteikiant asmeniui teisę savanoriškai pranešti 

apie kibernetinį incidentą. Pastebėtina ir tai, kad vertinama 4 straipsnio 2 dalies nuostata tikslintina 

kaip stokojanti loginio ryšio, nes nenustatant „jokių“ pareigų, nurodytos sąlygos negalėtų būti 

tenkinamos. 

13.  Siūlytina apibrėžtumo stokojančią Kibernetinio saugumo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies 

nuostatą „ir kitos institucijos pagal savo kompetenciją“ keisti nuostata „ir kitos institucijos, kurių  

vykdomos funkcijos, susijusios su kibernetiniu saugumu“ ar pan. 

14.  Kibernetinio saugumo įstatymo II skyriuje „Kibernetinio saugumo politikos formavimas 

ir įgyvendinimas“ nustatomi įgaliojimai institucijoms parengti konkrečius teisės aktus ar juos 

priimti. Mūsų nuomone, Kibernetinio saugumo įstatyme minimi konkretūs planavimo dokumentų 

pavadinimai ir konkretūs poįstatyminio teisės akto pavadinimai riboja Vyriausybės ar jos įgaliotos 

institucijos diskreciją spręsti, kokius konkrečius teisės aktus (ir kokios formos) būtina priimti. Be 

to, aukštesnės galios teisės akte turėtų būti vengiama nuorodų į konkrečius žemesnės galios teisės 

aktus (Rekomendacijų 13 punktas).  Taip pat, atkreipiame dėmesį, kad įgaliojimas Vyriausybei 

tvirtinti Nacionalinę kibernetinio saugumo strategiją, neatitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

2002 m. birželio 6 d. nutarimu Nr.827 patvirtintos Strateginio planavimo metodikos ir joje 

nustatytos strateginio planavimo sistemos, nes ilgos trukmės planavimo dokumentus – strategijas 

tvirtina Lietuvos Respublikos Seimas.  

15. Siūlytina atsisakyti Kibernetinio saugumo įstatymo 7 straipsnio pirmosios pastraipos 

nuostatos kaip atkartojančios 5 straipsnio 2 dalies pirmojo sakinio nuostatą. 

16.  Siūlytina pildyti Kibernetinio saugumo įstatymo 8 straipsnį, aiškiai apibrėžiant 

Kibernetinio saugumo tarybos teisinį statusą ir atskleidžiant nuostatos „nuolatinė“ turinį, 

pavyzdžiui, ar tai nepriklausoma institucija, vykdanti stebėsenos ar patariamosios institucijos 

funkciją, ar tai institucija, veikianti prie Krašto apsaugos ministerijos, ar pan. Be to, siekiant 

aiškesnio  šios tarybos sudarymo ir veiklos reguliavimo, tikslinga tikslinti Kibernetinio saugumo 

įstatymo 6 straipsnio 2 punktą, o taip pat ir 8 straipsnio 1 dalį, vienam subjektui – krašto apsaugos 

ministrui, pavesti nustatyti Kibernetinio saugumo tarybos sudarymo tvarką, patvirtinti jos veiklos 

nuostatus bei personalinę sudėtį. Taipogi, siūlytume 8 straipsnio 1 dalyje atsisakyti neapibrėžtumą 
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sąlygojančios nuostatos „kitų asmenų“ (neaišku, kokie kiti asmenys galėtų būti šios tarybos 

sudėtyje) ir 4 dalies 2 punkte – vertinamojo pobūdžio nuostatos „platesnio“. 

17. Atsižvelgiant į Kibernetinio saugumo įstatymo 9 straipsnyje siūlomą reguliavimą, 

pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 22 straipsnio 9 punkte Vyriausybei 

pavesta tvirtinti ministerijų, Vyriausybės įstaigų ir įstaigų prie ministerijų nuostatus. Vyriausybė, 

įgyvendindama šiuos įgaliojimus, yra kompetentinga nustatyti ministerijų, įstaigų prie ministerijų 

veiklos sritis ir funkcijas, spręsti su Vyriausybės ir jai atskaitingų įstaigų veiklos organizavimu 

susijusius klausimus. Todėl manome, kad įstaigų prie ministerijų veiklos funkcijos (išskyrus tas, 

kurioms reikalingas įstatyminis pagrindas) apskritai neturėtų būti įtvirtintos įstatymuose, tokiu būdu 

sukuriant situaciją, kai tam tikros funkcijos turinys gali būti keičiamas ar funkcija gali būti 

perduodama kitai įstaigai, tik atitinkamai koreguojant įstatymus. Civilinio kodekso 2.46 straipsnyje, 

Biudžetinių įstaigų įstatymo 6 straipsnyje numatyta, jog juridiniai asmenys savo veikloje 

vadovaujasi įstatais (nuostatais), Civilinio kodekso 2.47 straipsnyje, Biudžetinių įstaigų įstatymo 

6 straipsnyje įtvirtinta, kad būtent įstatuose (nuostatuose) turėtų būti nurodomi juridinio asmens 

veiklos tikslai, biudžetinės įstaigos veiklos tikslai ir funkcijos. Atsižvelgiant į tai, manytume, kad, 

būtų tikslinga įvertinti ir Kibernetinio saugumo įstatymo 9 straipsnyje numatytų detalių 

Nacionalinio kibernetinio saugumo centro funkcijų nustatymo įstatyme poreikį bei jų atsisakymo 

galimybę, nes nurodytos funkcijos gali būti numatytos įgyvendinamuosiuose teisės aktuose. Be to, 

tokiu būdu būtų užtikrinta ir teisės aktų hierarchija ir ekonomiškumo principą atitinkanti teisėkūra.  

Taipogi, šiuo atveju būtų tikslinga pakartotinai įvertinti Europos teisės departamento prie 

Teisingumo ministerijos išvadoje dėl Projektų pateiktą 8 pastabą dėl reikalavimų, kurie taikytini  

Nacionalinio kibernetinio saugumo centrui pagal Direktyvą (ES) 2016/1148, nustatymo įstatyme  

tikslingumą.  

18. Pastebime, kad Kibernetinio saugumo įstatymo 9 straipsnyje 2 dalies 1 punkte, 8 

punkte vartojamos įstatyme neapibrėžtos nuostatos „kibernetinio saugumo būsena“ bei „diegimo 

planas“, todėl siūlome atskleisti jų turinį, nurodyti subjektą, kuris tvirtintų planą, arba, siekiant 

aiškumo, siūlomą reguliavimą susieti su šio įstatymo 7 straipsnio 9 punkto nuostata. Kartu 

tikslintina ir 9 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostata „valstybės narės“ (turėtų būti „Europos 

Sąjungos valstybės narės“, įrašant atitinkamai ir kituose šio įstatymo straipsniuose, pavyzdžiui, 13 

straipsnio 5 dalies 2 punkte) bei 2 dalies 11 punkte – nurodytinas nustatyto termino pradžios 

momentas, o 17 punkte - vietoj nurodytų subjektų įrašytinas 8 straipsnio 1 dalyje įvestas trumpinys 

„kibernetinio saugumo dalyviai“. 

19. Kibernetinio saugumo įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 7 punkto formuluotė tikslintina, 

nes nėra aiškiai nustatyta, kokie pagrindai (kuriame straipsnyje nustatyti) šiuo atveju turi būti 

taikomi. 

20. Kibernetinio saugumo įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 1 punkte siūlome atsisakyti 

nuostatos „parengia“, o 3 punkte nurodytą terminą skaičiuoti kalendoriniais metais. 
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21. Tikslinga įvertinti Kibernetinio saugumo įstatymo 13 straipsnio 5 dalies 2 punkte 

siūlomo reguliavimo pakankamumą bei nuostatos „veikti“ aiškumą. 

22. Manome, kad tikslinga keisti Kibernetinio saugumo įstatymo IV skyriaus pavadinimą, 

pavyzdžiui, „Tarpinstitucinis bendradarbiavimas“, nes vertiname skyriuje nėra nustatoma keitimosi 

informacija tvarka, o siūlomas atsakomybės reguliavimas šiuo atveju laikytinas pertekliniu. 

Taipogi, pažymime, kad Teisės grupės 2018-02-19 išvadoje Nr. NV-435 dėl Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. sausio 25 d. 

nutarimo Nr. 87 „Dėl Nacionalinio kibernetinių incidentų valdymo plano patvirtinimo“ pakeitimo“ 

projekto buvo pateikta 1 pastaba, kuria siūloma į Kibernetinio saugumo įstatymą įtraukti nuostatos, 

aiškiai apibrėžiančios Nacionalinio kibernetinių incidentų valdymo plano (toliau – Planas) turinį 

(reguliuojamų santykių apimtį), kadangi pagal šiuo metu galiojančio Kibernetinio saugumo 

įstatymo 18 straipsnio 3 dalį Nacionaliniame kibernetinių incidentų valdymo plane nustatoma 

tarpinstitucinio bendradarbiavimo tiriant kibernetinius incidentus tvarka ir kibernetinių incidentų 

klasifikavimo tvarka, tuo tarpu Plano turinys apima ne tik tuos aspektus, bet ir institucijų veiksmus, 

atliekamus siekiant suvaldyti kibernetinius incidentus, galinčius sutrikdyti ar sutrikdančius 

valstybės informacinių išteklių, ypatingos svarbos informacinės infrastruktūros ir (ar) kitų 

elektroninių ryšių tinklų ir paslaugų ir (ar) informacinių sistemų darbą, taip pat tarpinstitucinę 

kibernetinių incidentų valdymo sąveiką. Taigi, siekiant išvengti įgyvendinamųjų teisės aktų 

įstatyminio pagrindo problemų, siūlytume įvertinti šią pastabą ir tikslinti Kibernetinio saugumo 

įstatymo IV skyriuje siūlomą teisinį reguliavimą. Pavyzdžiui, ar nebūtų tikslinga tikslinti 

Kibernetinio saugumo įstatymo 15 straipsnio pavadinimą bei straipsnio nuostatas, kuriuose 

nustatomas bendradarbiavimas ne tik tiriant, bet ir valdant kibernetinius incidentus, ir, atsižvelgiant 

į kibernetinių incidentų valdymo sąvoką, nustatant tarpinstitucinio bendradarbiavimo valdant 

kibernetinius incidentus reguliavimą. 

23. Siūlome tikslinti Kibernetinio saugumo įstatymo 16 straipsnio nuostatą, nes formuluotėje 

nėra tiksliai apibrėžta, kokiems subjektams ši nuostata taikytina, kokias pareigas subjektams 

siūloma nustatyti. 

24. Siūlome Projekto Nr.1  2 straipsnio 1 dalyje nurodytą įsigaliojimo terminą tikslinti, 

nustatant realų įsigaliojimo terminą, įvertinant teisės aktų projektų svarstymo ir priėmimo Lietuvos 

Respublikos Seime procedūras bei terminus, bei tai, jog pakeitimams įgyvendinti turi būti priimami 

ir įgyvendinamieji teisės aktai. Atitinkama pastaba taikytina ir Projektui Nr.2. 

25. Siūlome Projekto Nr.1 2 straipsnio nuostatas tikslinti teisės technikos aspektu: 1 dalies 

išimtyje nurodyti ne tik 2, bet ir 3 ir 4 dalis; 2 dalyje nurodyti pilnus oficialius institucijų ir pareigų 

pavadinimus „Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir Lietuvos Respublikos krašto apsaugos 

ministras“; 3 dalyje tikslinti įsigaliojimo datą, be to, vietoj nuostatos „šiuo įstatymo patvirtinto 

Kibernetinio saugumo įstatymo 9 straipsnio“ siūlytina įrašyti nuostatą „šio įstatymo 1 straipsnyje 

išdėstyto Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo įstatymo 10 straipsnio“; analogiškai siūlytina 

formuluoti ir 4 dalies pakeitimo esmę.  
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26.   Atsižvelgiant į tai, kad Kibernetinio saugumo įstatymo priedas dėl įgyvendinamų 

Europos Sąjungos teisės aktų yra nauja redakcija dėstomo įstatymo, o ne Įstatymo projekto Nr.1 

dalis, šis priedas turi būti dėstomas prieš Įstatymo projekto Nr. 2 straipsnį. Be to, pagal Europos 

Sąjungos teisės aktų nuorodų pateikimo įstatymuose ir kituose teisės aktuose rekomendacijų, 

patvirtintų Europos teisės departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 

generalinio direktoriaus 2006 m. rugsėjo 25 d. įsakymo Nr.129kkk, 17 punktą, Kibernetinio 

saugumo įstatymo priede įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai turi būti nurodomi 

chronologine tvarka, pradedant nuo anksčiausiai priimto teisės akto, todėl siūlytina priedą tikslinti. 

Taipogi, vadovaujantis šių rekomendacijų 12.2 papunkčiu, nuorodoje į Direktyvos (ES) 2016/1148 

oficialų paskelbimo šaltinį vietoj nuorodos į puslapį „p.1-30“ turi būti nustatyta nuoroda į puslapį, 

kuriame prasideda teisės aktas, t. y.,  „p.1“  (atitinkamai ši pastaba taikytina ir Projekto Nr.2 4 

straipsniui). 

27. Atkreipiame dėmesį, kad Teisingumo ministerija yra parengusi Lietuvos Respublikos 

kibernetinio saugumo įstatymo Nr. XII-1428 4, 11, 13, 14, 15 ir 18 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektą ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 79, 479 ir 589 straipsnių 

pakeitimo ir 82 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektą, kurie jau buvo teikti 

svarstyti Vyriausybei (TAIS Nr. 17-7650(2) ir yra grąžinti rengėjams tobulinti.  Atsižvelgiant į tai, 

kad nurodytais projektais yra keičiami tie paties Kibernetinio saugumo įstatymo bei Lietuvos 

Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) straipsniai bei numatoma ta pati 

jų įsigaliojimo data, keičiamos nuostatos turi būti suderintos tarpusavyje, nesudarant situacijos, kai 

siekiant pasirengti tiesiogiai taikyti Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą, siūlomos skirtingos tą 

pačią dieną įsigaliojančių įstatymų pakeitimų nuostatos. 

28.   Dėl Projekto Nr.2 pastebėtina, kad 1 straipsnyje teikiamo ANK 479 straipsnio 

pakeitimų, galiosiančių tik iki 2018 m. gegužės 25 d., tikslingumas kelia pagrįstų abejonių, nes 

galiojantis ANK 479 straipsnis nustato atsakomybę dėl Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo 

įstatyme nustatytos informacijos teikimo pareigos atlikimo pažeidimų, be to, galiojanti šio 

straipsnio 3 dalies nuostata yra taikytina subjektų, kurie laikytini kibernetinio saugumo subjektais, 

atžvilgiu. Analogiškai vertintinas ir Projekto Nr.2 2 straipsnyje teikiamas ANK 480 straipsnio 

pakeitimas. Kartu pastebėtina, kad aukštesnės galios teisės aktuose nuorodų į žemesnės galios 

konkrečius teisės aktus pateikimas neatitinka teisės aktų rengimo rekomendacijų, todėl ANK 479 

straipsnio 3 dalies pakeitimas, o taip pat ir teikiamas ANK 480 straipsnio 4 dalies pakeitimas, 

tikslintini ir šiuo aspektu. Taipogi, siūlytina tikslinti ir Projekto Nr.2 lyginamąjį variantą, kuriame 

netiksliai pateikiamas siūlomas ANK  479 straipsnio 3 dalies pakeitimas.  

29. Projekto Nr.2 1 straipsnyje teikiamo ANK 479 straipsnio3 dalies pakeitime vartojama 

„kibernetinio saugumo būsenos“ sąvoka, kuri Kibernetinio saugumo įstatyme nėra apibrėžta, todėl 

normos dispozicija tampa neaiški. 

30. Projekto Nr.2  5 straipsnyje  siūlytina braukti 2 dalies nuostatą kaip perteklinę. 
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31. Siūlome tikslinti nutarime, kuriuo Projektai teikiami Seimui, nurodytą skubos motyvą. 

Manome, kad šiuo atveju prašymą svartyti Projektus skubos tvarka būtų tikslingiau pagrįsti 

nurodant ne Direktyvos (ES) 2016/1148 įsigaliojimo datą, o siekį laiku į nacionalinę teisę perkelti 

minėtos direktyvos nuostatas. 

32.  Siūlytina tikslinti Projektų aiškinamojo rašto 3 dalies 2 ir 3 punkte teikiamas netikslias 

nuorodas į Kibernetinio saugumo įstatymo 2 straipsnyje dėstomas sąvokas, o 9 punkte atsisakyti 

netikslios ir klaidinančios nuostatos „nustatyti atsakomybę Vyriausybei vadovauti“ ir formuluoti 

kitaip, pavyzdžiui, suteikti įgaliojimus, pavesti ar pan. 
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