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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
[bookmark: _Hlk25063137]DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS TARNYBOS ĮSTATYMO NR.VIII-1316 17, 33, 34, 48, 53 STRAIPSNIŲ,  2 PRIEDO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 331 STRAIPSNIU ĮSTATYMO  PROJEKTO (toliau – Projektas-1) 
IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS IR SAVIVALDYBĖS ĮMONIŲ ĮSTATYMO NR.I-722  10 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO  PROJEKTO (toliau- Projektas-2)
(toliau kartu- Projektai)
 (TAP-19-1927; TAIS  NR. 19-13102)

	 Nr.  


Vilnius


Įvertinę Projektų  atitiktį įstatymams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas:
1. Projekte-2 siūlomos ne tik nuostatos, tiesiogiai susijusios su Projektu-1 siūlomais Valstybės tarnybos įstatymo (toliau - VTĮ) pakeitimais, bet ir nuostata, kuri nesiejama su          Projekte-1  siūlomomis VTĮ pataisomis, t. y. Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 10 straipsnyje siūloma atsisakyti nurodytos  valdybos nariui išmokamo atlyginimo maksimalios sumos (ne didesnė nei 1/5 įmonės vadovo vidutinio mėnesinio darbo užmokesčio). Mūsų nuomone, šis siūlymas aiškinamajame rašte turėtų būti pagrindžiamas ir argumentuojamas, o ne tik nurodoma, kad „šis pasiūlymas yra susijęs su praktikoje išryškėjusiomis problemomis (per mažu atlygiu valdybos nariams) ir tokio teisinio reglamentavimo pagrįstumo stoka. Vyriausybė planuoja suvienodinti valstybės įmonių, savivaldybės įmonių ir valstybės valdymo bendrovių kolegialių organų narių atlygio mokėjimo tvarkas“.
Be to, mūsų nuomone, aiškinamajame rašte nėra korektiška atitinkamas Projekto-2 nuostatas pagrįsti tuo, kad į įstatymą perkeliamos atitinkamo Vyriausybės nutarimo nuostatos (pvz., žr. aiškinamojo rašto 4 dalį : „Taip pat į Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo 10 straipsnio 17 dalį perkeliama nuostata iš Valstybės įmonių ir savivaldybės įmonių valdybų narių atlygio skyrimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1092 „Dėl Valstybės įmonių ir savivaldybės įmonių valdybų narių atlygio skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir valdybos narių civilinės atsakomybės draudimo“ 8 punkto nustatanti, kad kai valdybos narys yra valstybės tarnautojas jam skiriamas atlygis ir kompensacija už patirtas kelionės išlaidas pervedami į Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto sąskaitą, kai valstybės tarnautojui darbo užmokestis mokamas iš Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto, arba į atitinkamos savivaldybės biudžeto sąskaitą, kai valstybės tarnautojui darbo užmokestis mokamas iš savivaldybės biudžeto“). Taip pat šiame kontekste siūlome įvertinti ir tai, kad pagal Biudžetinių įstaigų įstatymo  2 straipsnio 1 dalį biudžetinė įstaiga gali būti išlaikoma ne tik iš valstybės biudžeto ar savivaldybės biudžeto, bet ir atitinkamų valstybės pinigų fondų (pvz., Valstybinio socialinio draudimo fondo, Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžetų ir t.t.) lėšų.
2. Įvertinant Projektų svarstymo Vyriausybėje ir Seime procedūras, turi būti koreguojama Projektuose nurodyta jų įsigaliojimo data (siūloma, kad Projektai įsigaliotų 2020 m. sausio 1 d. ). Priešingu atveju, turėtų būti pagrindžiamas prašymas dėl jų svarstymo atitinkama skuba, be kita ko įvertinant Konstitucinio Teismo 2019 m. balandžio 16 d. nutarime atskleistus konstitucinius reikalavimus įstatymų ir kitų Seimo aktų leidybos svarstant juos skubos ir ypatingos skubos tvarka procesui:
- 	 Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad skubos tvarka suponuoja įstatymų leidybos proceso stadijų, ypač svarstymo stadijos, sutrumpinimą, taigi ribotas galimybes užtikrinti, kad būtų laikomasi iš Konstitucijos, be kita ko, jos 5 straipsnio 2, 3 dalių, konstitucinių teisinės valstybės, atsakingo valdymo principų, kylančių įstatymų leidybos proceso viešumo ir skaidrumo, įstatymų kokybės reikalavimų. 	Atsižvelgęs į tai, Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad Seimas, pagal Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalį, 76 straipsnį reglamentuodamas įstatymų leidybos procedūrą, gali nustatyti tokį įstatymų projektų svarstymo skubos tvarka teisinį reguliavimą, pagal kurį ši tvarka būtų taikoma ypatingais atvejais, kai dėl susiklosčiusių politinių, socialinių, ekonominių ar kitų aplinkybių būtina skubiai nustatyti naują ar pakeisti galiojantį teisinį reguliavimą siekiant užtikrinti svarbius visuomenės ir valstybės interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes.
- 	Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad Seimo statute gali būti numatyta ir įstatymų bei kitų Seimo aktų projektų svarstymo ypatingos skubos tvarka procedūra. Ši procedūra suponuoja tai, kad įstatymų leidybos proceso stadijos, ypač svarstymo stadija, gali būti sutrumpinamos dar labiau nei svarstant įstatymų ir kitų Seimo aktų projektus skubos tvarka, t. y. svarstymo stadija, kuri yra demokratijos principų taikymą įstatymų leidybos procese laiduojanti stadija, gali tapti tik formali. Todėl taikant svarstymo ypatingos skubos tvarka procedūrą yra itin ribotos galimybės užtikrinti, kad būtų laikomasi iš Konstitucijos, be kita ko, jos 5 straipsnio 2, 3 dalių, konstitucinių teisinės valstybės, atsakingo valdymo principų, kylančių įstatymų leidybos proceso viešumo ir skaidrumo, įstatymų ir kitų Seimo aktų kokybės reikalavimų. Atsižvelgęs į tai, Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad Seimas, pagal Konstituciją reglamentuodamas įstatymų leidybos procedūrą, gali nustatyti tokį įstatymų ir kitų Seimo aktų projektų svarstymo ypatingos skubos tvarka teisinį reguliavimą, pagal kurį tokia tvarka galėtų būti taikoma tik išskirtiniais konstituciškai pagrįstais atvejais, kai būtina nedelsiant užtikrinti gyvybiškai svarbius visuomenės ir valstybės interesus, kaip antai įvedant arba įvedus karo ar nepaprastąją padėtį, skelbiant arba paskelbus mobilizaciją, priimant sprendimą panaudoti ginkluotąsias pajėgas ginkluoto užpuolimo atveju ir (ar) prireikus itin skubiai vykdyti tarptautinius įsipareigojimus, stichinės nelaimės ar kitomis ekstremaliomis aplinkybėmis, kilus tokiai grėsmei valstybės ar visuomenės saugumui, kuriai pašalinti būtini itin skubūs įstatymų leidėjo sprendimai. Kitoks teisinis reguliavimas būtų nesuderinamas su iš Konstitucijos, be kita ko, jos 5 straipsnio 2, 3 dalių, konstitucinių teisinės valstybės, atsakingo valdymo principų, kylančiais įstatymų leidybos proceso viešumo ir skaidrumo, įstatymų ir kitų Seimo aktų kokybės reikalavimais.
3. Aiškinamojo rašto 1 dalies 3 punkte reikia nurodyti tikslų Vyriausybės programos pavadinimą.
4. [bookmark: _GoBack]Atkreiptinas dėmesys, kad Projektas-2 Vyriausybei yra pateiktas negavus suinteresuotų institucijų išvadų.


Dėl kitų susijusiu aspektų
Vyriausybės kanceliarijoje vertinant Vidaus reikalų ministerijos pateiktą Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimo Nr.977 „Dėl  Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams taisyklių“ pakeitimo“ projektą (TAP-18-2063; TAIS NR. 18-13450(2)), Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2018 m. gruodžio 6 d. išvadoje Nr.NV-3298 buvo atkreiptas dėmesys, kad  atitinkamos nuostatos, kurios buvo pasiūlytos minėtame projekte, konkuruoja su įstatyminiu reguliavimu, ir turėtų būti nustatomos VTĮ (pvz., dėl nuostatos, kad tarnybinė nuobauda neskiriama, kai teisės aktų reikalavimų pažeidimas yra formalus, mažareikšmis ar nesukėlęs padarinių; dėl nuostatos kas yra laikoma tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo diena ir pan.). Siūlome įvertinti, ar Projektas-1 neturėtų būti pildomas atitinkamomis nuostatomis.


Teisės grupės vyresnioji patarėja			           	                   Daiva Gubistienė
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