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Iverting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame S$ias pastabas ir pasitilymus:

1. Vertinant Projekto 4 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 23-3 straipsnio 1 dalies 7 dalyje)
siiloma nustatyti teisinj reguliavimg, pagal kurj vartojimo gin¢us nagrinéjanti institucija atsisako

nagrinéti vartojimo ginc¢a, jeigu gindo suma yra maZesné negu minimalus ginco vertés dvdis, Kuris

turéty buti nustatytas vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiry taisyklése, pazymétina, kad
Sis apribojimas vertintinas kaip asmens teisés kreiptis | gincus nagrin¢jancig institucija ginant savo
teises ir interesus apribojimas (minimalaus gin¢o vertés dydzio nustatymas), todél bet kokie su
asmens teisémis susij¢ ribojimai turéty bati jtvirtinti tik jstatymu. Manytina, kad Projekto
aiSkinamajame raste pateikti argumentai, jog tai leis i§vengti dazno jstatymo keitimo ir atsizvelgti |
pasikeitusias ekonomines ir socialines salygas, néra pakankamas pagrindas tokius ribojimus (jy dydj)
jtvirtinti jgyvendinamajame teisés akte. Sililytina nekeisti teisinio reguliavimo ir minimalig ginco
sumg jtvirtinti (palikti) Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme.

2. Vertinant Projekto 6 straipsnj (kei¢iamo jstatymo 27 straipsnio 4 dalies 3 punktg)
pazymétina, kad i§ nurodyto teisinio reguliavimo néra aiSku (todel Projektas ir (ar) jo aiSkinamasis
rastas turéty buti papildytas informacija), ar vartojimo gin€us nagrinéjancios institucijos nagrinéjimo
iSlaidos bus skai¢iuojamos kiekvieno ginco atveju, t. y. visada susidarys, ir kaip bus, jeigu vartotojo
skundas nebus tenkinamas (t. y., ar esant tokiai situacijai vartojimo gin¢o nagrinéjimo iSlaidas turés
padengti vartotojas). Pazymétina, kad nustatymas vartotojui dengti ginCo nagringjimo islaidas,
neprisidéty prie vartotojy teisiy geresnio gynimo, prieSingai — biity sumazinta galimybé asmenims
ginti savo teises, ty teisiy gynimg siejant su lésy tur¢jimo faktu.

Be to, Projekte nurodyta nuostata, kad iSlaidy dydis ,,turi buti pagristas vartojimo ginco
neteisminio sprendimo procediiros sgnaudomis® suponuoja, kad kiekvienu atveju turés biti

skaiC¢iuojamos faktinés ginco nagrin¢jimo sgnaudos. Pazymétina, kad Projekto derinimo paZymoje



nurodyti argumentai, jog ,,Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklése galéty biiti
jtvirtintas modelis, kai ginco nagrinéjimo islaidy dydis nebity apskaiciuojamas kiekvieno
individualaus ginco atveju, bet biity skaiciuojamas tam tikry veiksmy vykdymo sgnaudy dydzio
vidurkis® yra nepagrjstas, nes turéty buti skai¢iuojamas ne iSlaidy vidurkis, o realios, konkrecios
sagnaudos — taip, kad yra jtvirtinta (sitiloma nustatyti) Projekte, prieSingu atveju turéty buti
koreguojamas Projektas. Atitinkamai turéty buti patikslintas ir Projekto aiSkinamasis rastas.

3. Atsizvelgiant | Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 25 straipsnio 1 dalj, sitilytina Projekte
vienodai vartoti formuluotes, t. y. vietoje zodziy ,,raSytinio proceso tvarka“ rasyti zodzius ,,rasytinés
procediiros tvarka® (kadangi galiojanCiame jstatyme raSytinio proceso tvarkos néra (nevartojama)
arba tikslinti ir kitas galiojancias nuostatas taip, jog visame teisés akte formuluotés biity vartojamos
vienodai).

4. Ivertinus Projekto 11 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 35-1 straipsnio 4 dalyje) nustatytus
atsisakymo pradéti vartojimo sutarties nagrin¢jimg dél nesaziningy salygy, pazymétina, kad dauguma
atsisakymo pagrindy yra formalas (tokie ir turéty bati), taciau Sios dalies 2 punktas, nustatantis, jog
atsisakoma tuo atveju, jeigu ,prasyme dél vartojimo sutarties nesqziningy sqlygy nustatymo néra
pateikti vartojimo sutarties nesqziningy sqlygy nustatymo motyvai* yra subjektyvus ir tokig iSvada
galima padaryti tik pradéjus nagrinéti (i$ esmés iSnagrinéjus) pateiktg skundg (jvertinus nagrinéjamo
klausimo visumg bei pareiSkéjo pateiktus argumentus, kitus jrodymus). Be to, toks vertinamojo
pobudzio atsisakymo pagrindas yra ydingas dar ir tuo pozidriu, jos institucija jj visada vertins
subjektyviai (nes pats pagrindas yra subjektyvus ir neapibréztas). Manytina, kad jtvirtinus tokj
pagrindg bus sudarytos sglygos nevienodam tapaciy ar panaSiy situacijy vertinimui bei galimam
piktnaudZiavimui, todél Sio atsisakymo pagrindo turéty biti atsisakyta.

5. Projekto rengejas turéty jvertinti, ar pagristai Vartojimo sutariy nagrin€jimo dél
nesgziningy salygy nustatymo taisykles pagal Projekto 11 straipsnj (kei¢iamo jstatymo 35-1
straipsnio 6 dalj) tvirtins Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktorius, t. y. pats
nusistatys gin¢y nagrinéjimo tvarkg. Svarstytina, ar siekiant atriboti politikos formavimo ir
igyvendinimo funkcijas nurodytas taisykles neturéty tvirtinti teisingumo ministras.

6. Projekto rengéjas turéty pagristi aiSkinamajame raste Projekto 11 straipsnyje (kei¢iamo
jstatymo 35-1 straipsnio 7 ir 10 dalyse) siiilomg nustatyti teisinj reguliavimg, pagal kurj Vartotojy
teisiy apsaugos tarnybai bus nustatyta pareiga suderinti nesqziningy sqlygy pakeitimus. Taip pat
sitilytina jvertinti, kaip turés buti sprendziama situacija, kai Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos
tarnybai suderinus atitinkamas nuostatas teismas vis tik pripazins, jog ir suderintos nuostatos yra
nesaziningos.

7. Vertinant Projekto 11 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 35-1 straipsnio 14 dalyje) sitilomag

nustatyti teisinj reguliavima, svarstytina, ar pagal ji nebus uzvedamos dvi bylos tuo atveju, jeigu



suinteresuotas asmuo nesutiks su Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimu, t. y. vieng
— bendrosios kompetencijos teisme ginant savo kaip vartotojo interesus, kita — gincijant
administraciniame teisme Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos priimtg sprendima.
Sitlytina jvertinti, ar toks teisinis reguliavimas biity racionalus, prireikus, siiilytina ji koreguoti.

8. Projekto 13 straipsnis (keiCiamo jstatymo 40 straipsnis) tikslintinas Siais aspektais:

8.1. atsizvelgiant ] tai, kad keiciasi straipsnio daliy numeracija, turéty biiti jvertinta, ar
neturéty biti koreguojama ir galiojancio jstatymo $io straipsnio 2 dalis (t. y. joje duodamos nuorodos
1 kitas Sios straipsnio dalis);

8.2. Projekto 13 straipsnio 3 dalj sukeisti su §io straipsnio 4 dalimi.

8.3. siiilytina jvertinti, ar atsizvelgiant | Projektu kei¢iama Sios straipsnio daliy numeracija,
Projekto 13 straipsnio 4 dalyje daroma iSimtis, nurodyta skliausteliuose, yra tinkama (arba siiilytina

aiSkiau jtvirtinti nuostatg).
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