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DEL SIULYMO PAKEISTI LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO
KODEKSQ 27 STRAIPSNIO 1 PUNKTA

Teisejy taryba gavo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengty Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 3, 27, 35, 80, 82, 83, 115, 1622, 199, 284, 515, 577, 801
straipsniy pakeitimo, LX skyriaus Ketvirlojo, Penktojo, Sestojo skirsniy pavadinimy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 799! straipsniu jstatymo projekta Nr, 20-2545 (toliau — Istatymo projektas Nr.
20-2545) isvadoms pateikti. [statymo projektu Nr. 20-2545, be kita ko, sitloma pakeisti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (tolian — CPK) 27 straipsnio 1 punkie jvirtintg byly riinio
teismingumo taisykle, numatant nuo 40 000 eury iki 100 000 eury padidinti ieSkinio sumg, nuo
kurios ctvilines bylos pirmaju instancija priskiriamos nagrinéli apypardy teismams.

Stiltomas CPK 27 straipsnio 1 punkto pakeitimas buvo svarstytas teismy bendruomenéje,
nuomones dél sitlomo naujo teisinio reguliavimo pakeitimo pateiké Lietuvos Auki&iausiasis
Teismas, apygardy teismai, apylinkiy teismai bei apylinkiy teismy teiséjus vienijanti asociacija
~Apylinkiy teismy teisejy sajunga®.

Teiséjy taryba, iSnagringjusi Jstatymo projekte Nr. 20-25435 teikiamg sitlymg pakeisti CPK
27 straipsnio 1 punkta bei jvertinusi teismy bendruomenés pateiktas nuomones, pagal kompetencita
teikia pastabas ir pasitilymus dél sidlomo navjo teisinio reguliavimo ir jo jgyvendinimo priemoniy
bei pasekmiy.

Palaikydama CPK 27 straipsnio 1 punkto pakeitimo projekto rengéjy sieki trumpinti
civiliniy byly nagringjimo pirmaja instancija apygardy teismuose trukme, Teiséjy taryba pafymi,
kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsniu, teisés aktai
imter alig turi atitikti tikstingumo ir efektyvumo principus. Taigi, del proceso jstatymy pakeitimy
turi bilti sprendziama i$samiai bei sistemigkai i8analizavus visus veiksnius, turindius jtakos civilinio
proceso veiksmingumui, galimas naujo teisinio reguliavimo pasckmes, poveikj teismy sistemai bei
teismy kasdieniniam darbui bei jy veiklos organizavimui, Atkreiptinas démesys, kad Konsultaciné
Europos teiséjy taryba nuomongje Nr., 11 (2008) del teismy sprendimy kokybés, aptardama teismy
sprendimy kokybés veiksnius, nurodé, kad teismy sprendimal pirmiausia grindZiami jstatymy
leidXiamosios valdzios priimiais jstatymais, Sic teisés Saltiniai ne tik nustato teismy sistemos klienty
teises ir veikas, bet ir teismy sprendimy priémimo procesy. Taigl, jstatymy leidZiamosios valdZios
pasirinkimas daro jtakg teismuose nagringjamy byly pobud#iui ir apiméiai bei jy nagrinéjimo
procesui. Teismy sprendimy kokybe gali paveikti ir pernelyg dafnos jstatymy pataisos, netinkami
istatymuy projektai ar jstatymy turinio netikslumai ir teismo proceso trilkumai, Todgl valstybiy
parfamentai turéty tinkamai jvertinti ir kontroliuoti galiojandiy teisés akty ir jstatymy projekiy
poveikj teismy sisternai (11, 12 punktai).

Dél byly nagrinéjimo rukmiy

Galiojanéios redakcijos CPK 27 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad apygardos teismai, kaip
pirmosios instancijos teismai, nagrinéja civilines bylas, kuriose ietkinio suma didesné kaip 40 000
eury, 13skyrus Seimos ir darbo teisiniy santykiy bylas ir bylas dél neturtinés Zalos atlyginimo,
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Istatymo projektu Nr, 20-2545 sifiloma ieskinio sumg, nuo kurios civilinés bylos pirmaja instancija
bity priskiriamos nagrinéti apygardy teismarms, padidinti nuo 40 000 euny iki 100 000 eury.
Istatymo projekto Nr. 20-2545 ai¥kinamajame raSte nurodoma, jog Sio projekio parengimg
paskatino susiklosdiusi faktiné situacija, kai civilinés bylos pirmaja instancija apygardy teismuose
yra nagringjamos Zymiai lédiau nei apylinkiy teismuose. Sidlomas CPK 27 straipsnio 1 punkto
pakeitimas leisty paspartinti §iy byly nagrinéjima tick pirmaja, tiek apeliacine instancija.

Byly nagrinéfimo teismuose trukmé yra laikotarpis nuo inicijuojandio byl procesinio Salies
dokumento pateikimo teismui iki baigiamojo teismo procesinio sprendimo priémime, per kurj
teisme yra i3nagrinéjama konkreti byla. Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, pagal
bendrasias gindo teisenos imisykles apylinkiy teismuose civilinés bylos 2019 m. vidutiniSkai
i¥nagrinétos per 95 dienas, 2018 m. ~ 92, 2017 m, ~ 91; apygardy teismuose pirmaja instancija — per
231 dieng (2019 m.), 2018 m. — 292, 2017 m. - 279.

PaZymétina, kad aidkinamajame radte néra iSanalizuota ir jvertinta, dél kokiy prieZaséiy
civiliniy byly pirmgja instancija nagringjimo trukme apygardy teismuose yra esmingai ilgesné uZ
apylinkiy teismy, todél néra aidky, ar sittomas CPK 27 straipsnio | punkto pakeitimas paspartins, ir
jei taip — kokia apimtimi, civiliniy byly i3nagringjimo greitj. Atkreiptinas démesys, kad byly
nagrinéjimo teismuose trukmei (greidiui) jtakos turi daug veiksniy: teisme gaunamy naujy byly ir
dirbangiy tefséjy, kurie $ias bylas nagringja, skaidius (eiséjo darbo kriivis), bylos rudis ar jos tipas
bei sudétingumas, jstatymuose nurodyti atvejai, kai bylos nagringjimas turi biiti atidedamas (pvz.,
proceso alies liga) arba stabdomas (pvz., juridiniam asmeniui iSkelta bankroto byla). Apylinkiy
teismuose nagrinéjamos bylos kai kuriais atvejnis yra paprastesnés teisés klausimais, trumpais
reglamentuotais procese terminais (pvz., darbo bylose, bylose dél daikto valdymo paZeidimy byla
turi bt i&nagrinéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo dienos, kurig buvo baigta pasirengti byly
nagrinéti teisme (CPK 413, 421 straipsniad); bylose, kuriose priimamas sprendimas uZ akiy), o tai
galimai turi jtakos ir byly i3nagringjimo terminy statistiniams duomenims. Kita vertus, apylinkiy
teismuose stebima tendencija, kad, kai ieS$kinio sumos yra didesnés, proceso Zalys aktyviau
dalyvauja bylos nagringjime, keliami sudétingesni teisés klausimai, organizucjami Zodinial
posédZiai, o tai lemia ir flgesnius byly nagringjimo terminus. Tadel bylas del ieskiniy iki 100 000
cury priskyrus nagrinéti apylinkiy teismams ir deél to padidgjus teismy darbo kriiviams, galimat
pailgés civiliniy byly i¥nagringjimo apylinkiy teismuose trukmé,

Taigi, neifanalizavus visy veiksniy, lemiangiy civiliniy byly nagrinéjimo ginfo teisena
apylinkiy teismuose ir apygardy teismuose trukme, byly nagrinéjimo pirmaja instancija apylinkiy ir
apygardy teismuose statistiniy terminy palyginimas per se néra pakankamai objektyvus ir
reik&mingas, o koreliacija tarp sitiomo CPK 27 straipsnio | punkto pakeitimo ir byly nagringjimo
trukmés apygardy teismuose trumpéjimo nigkinamajame radte nepakankamai pagrista,

Atsizvelgiant j tai, Teiséjy tarybos vertinimu, Istatymo projekto Nr. 20-2545 aiskinamajame
radte triksta objektyviy duomeny, kuriy pagrindu biity galima daryti i$vads, jog CPK 27 straipsnio
I punkto pakeitimas leis paspartinti civiliniy byly pirmgja instancija nagrinéjimo trukme apygardy
teismuose. Siai iSvadai pagristi (paneigti) visy pirma reikalinga atlikti i¥samig veiksniy (prieZasiy),
lemiantiy byly nagrinéjimo trakme, analize,

Del apygardy teismy ir apylinkiy teismy darbo kriviy

[statymo projekio Nr. 20-2545 ai¥kinamajame ralte nurodoma, jog siulomas CPK 27
straipsnio 1 punkio pakeitimas taip pat sumazinty apygardy teismy darbo kriivj nagrin¢jant 3ias
bylas, tokiu biidn sukuriant prielaidas spartesniam apygardy teismams priskirty kity byly
nagrinéjimu.

Teiséjy tarybos nuomone, néra aidku, kokiais statistinigis duomenimis remiantis yra
prindziamas poreikis maZinti visy apygardy teismy darbo krivi nagringjant bylas pirmaja instancija.
Siekiant tinkamai jvertinti poreikj keisti $iuo metu galiojangio CPK 27 straipsnio | punkte jlvirtintg
nuostaty dél riginio teismingumo, turéty biti i3analizuota ir jvertinta pastaryjy keleriy mety ne tik




apygardy teismy darbo krilvio statistika, bet ir kaip pasikeisty apylinkly teismy darbo kriivio
rodikliai jsigaliojus sililomam pakeitimui.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pastaruoju mety apylinkiy teismy teisejy per didelio darbo
kriivio klausimai vis daZniau keliami tiek teismy savivaldoje, tiek viesojoje erdvéje, todél stilomas
istatymno pakeitimas, remiantis objektyviais kriterijais nejvertinus jo jtakos apylinkiy teismy darbut,
sukelty tik dar didesne jlampg apylinkiy teismuose bei galéty lemti byly nagrinéjamo kokybés
apylinkiy teismuose nepageidavjamus poky&ius. Taigi, bet kokie sprendimai, darantys jtakg teismo
darbo krliviui, turéty biiti visapusiSkai apsvarstyt] ir pagrjsti,

Paymétina, kad pagrindinis rodiklis, parodantis telsmo (teiséjo) uZimtumg, yra darbo
kriivis, Darbo kriivis apskaiéiuojamas Teiséjy tarybos 2015 m. geguzés 29 d. nutarimu Nr. 13P-79-
(7.1.2) patvirtintame Darbo kriivio skai¢iavimo teismuose tvarkos aprade nustatyta tvarka, remiantis
Lietuvos teismy informacings sistemos (toliav — LITEK Q) duomenimis apie leismuose i8nagrinétas
bylas. Vadovawantis minéto aprafo 2 punktu, darbo kriviy (atlikto darbo kiekio) dydZiai skirtingy
instancijy teismuose bei tarp bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy néra susijg i
Ivginami. Taigi, vertinant darbo krilviy statistinius duomenis, apygardy teismy darbo krivio
rodiklial galt biti lyginami tik tarp 31y teismy tarpusavyje, o apylinkiy teismy - tik tarp apylinkiy
teisnuy, taip pat palyginant teismy rodikiius su apskaitivotu vidutiniv darbo kriivio rodikliu
alitinkamos instancijos teismuose,

LITEKO statistiniais duomenimis, apygardy teismy darbo kriivis nagrinéjant bylas pirmaja
instancija 2017-2019 m. laikotarpiv mazéjo. DidZiausias darbo krilvis buve Vilniaus apygardos
teisme (2017 m. - 10,39, 2018 m. ~ 9,42, 2019 . ~ 9,22) ir Kauno apygardos teisme (2017 m, -
8.48, 2018 m. ~ 7,82, 2019 m. — 6,98). MaZiausias ~ PanevéZio apygardos teisme (2017 m. - 5,19,
2018 m. - 5,22, 2019 m, — 4,76) ir Sinuliy apygardos teisme (2017 m, ~ 6,64, 2018 m. — 6,21, 2019
m. — 3,63). Darbo kritvio vidurkis apygardy teismuose nagringjant bylas pinmaja instancija; 2019 m.
- 7,42, 2018 m. - 7,92, 2017 m, - §,33. Taigi, 2017 ~ 2019 m. laikotarpiu darbo krivis apygardos
teismuose vir§ijo apygardy teismy vidurkj tik viename apygardos teisme (Vilniaus apygardos
teisme), kai tuo tarpu kituose apygardy teisruose darbo kritvis nesieké apygardy teismy darbo
kriivio vidurkio, ‘

Darbo kritvis apygardy teismuose nagringjant bylas apeliacine instancija 20172019 m.
Jatkotarpiu buvo didZiausias Kauno apygardos teisme, o darbo kifivis Vilniaus apypardos teisme tik
nezymial virsijo 2018 ir 2019 m. apygardy teismy darbo kriivio vidurkius (2018 m. + 0,59, 2019 m.
+ 0,62). Atkreiptinas démesys, kad realy darbo kriiv] teisme parodo darbo kriiviai nagrinéjant bylas
tiek pirmagja instancija, tick ir apeliacine instancija. Todél duomenys apie darbo keilivj turéty bt
vertinami ir analizuojami sistemiskai, Pagymeéting, kad 2017-2018 m. did*iansias darbo krtivis,
nagrinéjant bylas pirmgja ir apeliacine instancija, lyginant statistinius duomenis visy apygardy
teismy kontekste, buvo Kauno apygardos teisme, o 2019 m. situacija pakito ir didZiausias darbo
krilvis tapo Vilniaus apygardos teisme. Taigi, 2017-2019 m. laikotarpiu didZiausi darbo kriiviai i§
esmeés buvo tik dvigjuose apygardy teismuose — Vilniaus ir Kauno.

Remiantis LITEKQ statistiniais duomenimis, 2018-2019 m. laikotarpiu daugiau nei puséje
apylinkiy teismuose darbo kritviai virdijo apylinkiy teismy darbo krivio rodiklius (2018 m, - 6 i3 12
teismy, 2019 m. — 5 teismuose). Apylinkiy teismy darbo krivio vidurkis 2018 m, buvo 39,83, 2019
m. - 36,70. Vidurkius virdijo, pavyzdZiui, Vilniaus miesto apylinkés teismas, kurio darbo krlivis
2018 m. buvo 41,95, 2019 m. — 40,42; Vilniaus regiono apylinkés teismas, kurio darbo kriivis 2018
m, buvo 43,12, 2019 m. ~ 38,43; Kauno apylinkés teismas, kurio darbo krivis 2018 m, buvo 41,11,
2019 m. — 39,82; Marijampolés apylinkés teismas, kurio darbo kriivis 2018 m, buvo 46,40, 2019 m.
- 38,75,

Pastebétina, kad bylos déf dideliy iekiniy sumy dazniausiai kyla tarp verslo subjekty, kuriy
koncentracija yra did¥iuosiuose Lietuvos miestuose. Taigi, padidinus iefkinio sumg iki 100 000
eury, did%ioji dauguma byly biity nagrinéjamos didZigjy miesty apylinkés teismuose (pvz., Vilniaus
miesto apylinkés, Vilniaus regiono, Kauno apylinkés), kuriy darbo kriivis ir taip yra labai didelis.



AtsiZvelgiant | tai, Teisejy tarybos vertinimu, tikéting, kad greitesnio Sy byly nagrinéjimo dél
padidéjusio apylinkiy teismy darbo kriivio neb{ity pasiekta.

Tuaip pat reikéty jvertinti, ar sitilomas CPK 27 steaipsnio 1 punkio pakeitimas nepadidinty
apygardy teismy, kaip apeliacinés instancijos teismy, darbo kriivio. Dél civiliniy byly nagrinéjimo
specifikos procese yra priimama vemaZai tarpiniy procesiniy sprendimy, kuriy dauguma yra
skundZiami apeliacinés instancijos teismui. Todél apylinkiy teismarns $ias bylas nagringjant pirmaja
instancija ir bylos 3alims teikiant atskiruosius ir/ar apeliacinius skundus dél pirmosios instancijos
pritmty tiek tarpiniy, tiek galutiniy procesiniy sprendimy, apygardy teismuy, kaip apeliacinés
instancijos teismy, darbo krlivis galimai Zymial iSavgty. Taigi, siillomas CPK pakeitimas nepasiekty
iZkelto tikslo — sumaZinti apygardy teismy darbo kriivi, bet priefingai, galimai sukelty atvirkiting
reakcijy ~ padidinty apygardy teismu, kaip apeliacinés instancijos teismy, darbo krivi, o tai,
tikéting, temity byly nagrinéjimo kokybés rodikliy nepageidaujamus poky&ius.

Asizvelgiant | tai, Teiséjy tarybos vertinimu, tik atlikus iSsamigq apylinkiy ir apygardy
teismy 2017-2019 m. statistiniy duomeny (darbo kriviy ir kaip CPK 27 straipsnio 1 punkto
pakeilimas paveikty darbo kriivio rodikliy pasikeitimus apygardy teismuose ir apylinkiy teismuose)
analizg, palima bty svarstyti dél CPK 27 straipsnio 1 dalies pakeitimo tikslingumo.

Del sinlomo feskinio sumos dydio

Aiskinamajame radte nurodoma, kad, i%augus Zalies ekonomikai, didéjant prekiy ir paslaugy
kainoms bei kylant vidutiniam darbo uZmokeséiui, tikslinga per#itesti CPK 27 straipsnio 1 punkte
nustatylg gindo sumg, lemiandig byly teismingumy apygerdy teismams, ir spresti dél jos
padidinimo. Kartu paZymima, kad gindai paprastai vyksta dél teisés, o ne dél konkretios sumos,
taigi, iedkinio suma daugeliv atvejy neatspindi ginéo sudétingumo ir kompleksidkumo, kuris
suponuoty poreikj jj nagrinéti auk$tesnés instancijos teismuose.

Teisejy taryba, B esmés pritardama argumentams, kad fedkinio sumos dydis savaime
nelemia bylos sudétingume, ir kad ifaugusi Salies ckonomika, padidéjusios prekiy ir paslaugy
kainos bei kylantis vidutinis darbo uzmokestis sudaro prielaidas padidinti ieskinio sumos minimalia
riby, atkreipia démes | $tuos svarbius agpekius.

2014 m. spalio 16 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo Nr.
XI-1241 1 straipsnyje istatymo leidéjas buvo jtvirtines 43 500 eury ietkinio suma, o 2016 m.
lapkrigio 8§ d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo Nr. X11-2751 ja
surnaZino iki $ino metu numatyto 40 000 eury dydZio. Taigi, atsiZvelgiant j tai, kad aitkinamajame
ra§te nepateikta jokiy konkreGly ekonomikos augimg, darbo ulmokesdio ar kainy didéjimg
patvirtinantiy statistiniy duomeny, néra aitkn, kuo grindismas poreikis pragjus tik 3 metams po
iefkinio sumos sumaZinimo jg Zymiai padidinti.

Antra, pastebélina, kad praktikoje civiliniy byly nagrin¢jimas ginfo teisenos tvarka, esant
didesnei iedkinio sumai, i$ esmés visada uZtrunka ilgesnj laikotarpj, negu byly, kuriose gintijama
maZesné piniginé suma, nagringjimas. Kuo didesné ie¥kinio suma, tuo Zalys intensyviau jgyvendina
podingjimo pareiga, nustatyta CPK 12 straipsnyje, jrodinéjant ieskinio (prieSie#kinio) pagrinda
sudarantias aplinkybes, keliami sudétingesni teigés klausimai, Deél $iy prieZastiy bylos nagrinéjimas
trunka Zymiai ilgiau nei, pavyzdZiui, byly nagrinéjimas dokumentinio proceso tvarka, dél teismo
jsukymo i3davima, ypatingosios teisenos tvarka ar bylose, kuriose gindas yra dél nedideliy sumy
pritetsimo (ki 2 000 eury). Taigi, nesamt atliktos civiliniy byly, kurly iedkinio suma nuo 40 000
eury iki 100 000 eury, sudétingumo analizés, néra pagrindo daryii i¥vada, kad $ios bylos néra
sudétingos teisine prasme ir kompleksitkos, o i nulemia poreikj jas nagrinéti aukitesnés
instancijos {eismuose.

Taip pat turéty biiti ianalizuota ir jvertinta Europos Sajungos valstybiy nariy praktika, t. y.
teismuose taikytina ieSkiniy riba, nuo kurios bylos tampa teismingos auk&tesnés instancijos teismui.
Pvz., Rumunija ir Vengrija turi tedkiniy ribas perkopiandias 40 000 eury, o daugelyje kity valstybiy




ietkinio riba yra dar Zemesné nei 40 000 eury (Lenkija - apie 17 000 eury, Malta - 15 000 eury,
Livksemburgas ir Pranciizija - 10 000 euny).

Taigl, Teisejy tarybos vertinimu, tik iSanalizavos minéty byly sudétinguma ir jvertinus
Europos Sajungos valstybiy praktika, galima biity spresti dél CPK 27 straipsnio | dalyje nustatytos
gin¢o sumos padidinimo iki tam tikros sumos.

Apibendrinant, Teis¢jy tarybos vertinimu, nesant pakankamai objektyviy duomeny,
pagrindZiantiy teigiamg poveik] teismy sistemai, Istatymo projekto Nr. 20-2545 sitlymui dél CPK
27 straipsnio 1 punkto pakeitimo nepritarting, Sifilytina apsvarstyti galimybe %o riSinio
teismingumo pakeitimg spresti vienu metu ir kompleksidkai su kitomis Teisingwmo ministerijos
teisekiiros iniciatyvomis, kuriomis siekiama spresti teismy darbo keiviy problemas, o biitent,
teismams nebiidingy funkeijy madinimu, perduodant tam tikrus klausimus spresti neteisminéms
institucijoms, pvz, teismo leidimus, santuokos nutraukima bendru sutarimu, teismo jsakymus,
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