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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
[bookmark: _Hlk515622370]DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS Vyriausybės nutarimo „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2018 M. lapkričio 28 D. NUTARIMO NR. 1176 „DĖL lietuvos respublikos VALSTYBĖS TARNybos įstatymo įgyvendinimo“ PAKEITIMO“ projekto
(toliau- Projektas)
(TAP-19-2073; TAIS Nr. 19-8539(3))
	 Nr.  


Vilnius

Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams,  teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:

[bookmark: _Hlk26792190]Dėl Projektu nauja redakcija dėstomos Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodikos (toliau – Metodika):
1. Valstybės tarnybos įstatymas (toliau - VTĮ)  nustato pareigybių grupes, pagal kurias nustatomas pareigų lygiavertiškumas, pareiginė alga. Atkreipiame dėmesį, kad Metodikoje  sąsaja tarp valstybės tarnautojų pareigybių ir jų grupių iš esmės nėra akcentuota (tik paminėta Metodikos 8 ir 9 punktuose - pateikiant blanketinę nuorodą į VTĮ 1 priede nurodytas pareigybių grupes ir pareigybes), o Metodikoje vartojamos formuluotės, kurių VTĮ nenumato, pvz., pareigybių lygmuo  (be kita ko,  Metodikoje siūloma tos pačios pareigybių grupės (pagal VTĮ 1 priedą) valstybės tarnautojų pareigybes priskirti skirtingiems lygmenims, pvz., V, VI lygmenys). Siūlome įvertinti, ar Metodika neturėtų būti atitinkamai pildoma (tikslinama) šiuo aspektu.
2. [bookmark: _Hlk26786705]Atkreipiame dėmesį, kad iš Metodikos nuostatų nėra aišku, ar bus galima vienam pareigybės lygmeniui (žr. Metodikos 1 priedą), kuriam iš esmės funkcine prasme priskiriamos skirtingos pareigybės (pvz., pagal Metodikos 1 priedo 2 punktą II lygmeniui (įstaigos vadovo pavaduotojas) priskiriamas Vyriausybės kanclerio pavaduotojas; įstaigos direktorius (kai įstaiga veikia ne visoje valstybės teritorijoje); departamento direktorius (Seimo kanceliarijoje); savivaldybės kontrolierius ir pan.)  patvirtinti keletą pareigybių aprašymų ruošinių. 
3. Siūlome Metodikos 3 punkte įvesti  santrumpą - Valstybės tarnybos valdymo informacinė sistema (toliau – VATIS), ir toliau Metodikoje ją vartoti (žr. pvz.,  Metodikos 3, 44, 45 punktus).
4. Metodikos 4 punkte nurodoma, kad „Pareigybių aprašymų ruošiniuose pateikiamos funkcijos ir tipiniai specialieji reikalavimai valstybės tarnautojų lygmenims, kurie nustatomi vadovaujantis Metodikos 1 ir 2 priedais“. Atkreiptinas dėmesys, kad Metodikos 2 priede yra pateikiami kompetencijų profiliai, todėl atitinkamai turi būti koreguojamas Metodikos 4 punktas.
5. Metodikos 7 punkte nurodoma, kad valstybės tarnautojo charakteristika apima pareigybės pavadinimą, lygmenį ir pavaldumą. Atkreipiame dėmesį, kad tolesniuose antrojo skirsnio punktuose turėtų būti nuosekliai (ir tuo eiliškumu, kaip paminėta 7 punkte) dėstomi punktai (papunkčiai), reglamentuojantys pareigybės pavadinimą, lygmenį ir pavaldumą.
6. Metodikos 8.1 ir 8.2 papunkčiuose nurodomos vadovaujančio pobūdžio pareigybės ir nevadovaujančio pobūdžio pareigybės 8 punkto antrojoje pastraipoje yra įvardijamos kaip pareigybės lygmenys. Tai neatitinka Metodikos 4 punkto bei Metodikos 1, 2 prieduose nurodomų pareigybių lygmenų (I-XI lygmenys). Be to, teisės technikos aspektu Metodikos 8 punkto antrąją  pastraipą (kuri turi papunkčius) siūlome dėstyti kaip atskirą metodikos punktą (su papunkčiais).
7. Metodikos 9 punkte vietoj žodžių „pareigybė nurodoma“ siūlome rašyti „pareigybės pavadinimas nurodomas“.
8. Atsižvelgiant į tai, kad Metodikos 3 punkte yra nurodyta, jog politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių aprašymų ruošiniai nėra rengiami, siūlome apjungti  Metodikos 21 ir 22 punktus (kurie abu reglamentuoja - kaip nustatomos funkcijos toms pareigybėms, kurioms nėra rengiami pareigybių aprašymų ruošiniai); taip pat atkreiptinas dėmesys, kad nėra aišku, kodėl 21 punkte yra nuoroda į pareigybės specializaciją, o 22 punkte šios nuorodos nėra.
9. Metodikos 32 punkto nuostatos, susijusios su nuoroda į branduolines medžiagas, derintinos su Branduolinės saugos įstatymo 1 priedo nuostatomis. 
10. Iš Metodikos 45 punkto nuostatų darytina išvada, kad  Metodikos 4 priedas bus taikomas tik aprašant profesines kompetencijas, tačiau nėra aišku, kodėl 4 priedo pavadinime nėra žodžio „profesinės“ (analogiškai – ir Metodikos 46 punkte). Jei šis priedas bus taikomas aprašant ir kitas kompetencijas, tai turėtų būti aiškiai nurodyta Metodikoje (kokioms kompetencijoms aprašyti taikomas 4 priedas).
11. Mūsų nuomone, nurodant kompetencijų profilį, kompetencijų lygiai, nurodyti Metodikos 2 priede, turėtų būti dėstomi sistemiškai, priklausomai nuo pareigybių lygmens. Tačiau  Metodikos  2 priede, pvz.,  lyderystė V lygmeniui (skyriaus, biuro, tarnybos vadovas) galima žemesnė (3/4), negu VI lygmeniui (vyresnysis patarėjas), jei jis turėtų pavaldžių asmenų (4). Siūlome įvertinti kompetencijų lygių sistemiškumą atsižvelgiant į pareigybių lygmenis bei į tai, kokios pareigybės pagal VTĮ yra priskiriamos tai pačiai pareigybių grupei (t. y. laikomos lygiavertėmis).
12. Siūlome įvertinti, ar nebūtų tikslinga Metodiką papildyti ir nurodyti, kas rengia pareigybės aprašymą tuo atveju, kai atitinkama pareigybė yra „dvigubo pavaldumo“ (pvz., specialusis atašė).
13. Metodikoje reikia suvienodinti vartojamas formuluotes dėl pareigybių lygmenų, pvz., 29, 31, 40 ir kt. punktuose vartojama formuluotė „I pareigybės lygmuo (įstaigos vadovas)“ , o Metodikos 1, 2 prieduose – „ I lygmuo (įstaigos vadovas)“. 

[bookmark: _Hlk26954752]Dėl Projektu nauja redakcija dėstomo Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas):
14. [bookmark: _Hlk26954762] Pagal šiuo metu galiojančio  Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo nuostatas ir šio aprašo 1 priedą, einamųjų metų užduotys, pasiektų rezultatų, vykdant nustatytas užduotis, vertinimo rodikliai ir rizikos, kuriai esant nustatytos užduotys gali būti neįvykdytos,  įrašomos (pildomos) vieną kartą, pokalbio metu su valstybės tarnautoju aptarus minėtas užduotis, rodiklius ir riziką, po pokalbio tai nustato (įrašo) tiesioginis vadovas. Tuo tarpu Projektu nauja redakcija dėstomame Apraše jau siūloma, kad minėtas užduotis, rodiklius ir riziką turės į formą (žr. Aprašo 1 priedą) įrašyti valstybės tarnautojas, kurio veikla vertinama, ir pokalbio metu aptarus – jas nustatys (įrašys) ir tiesioginis vadovas. Mūsų nuomone, tai didintų administracinę naštą įstaigoms. 
Be to, Apraše ši procedūra sureglamentuota nenuosekliai, prieštaringai, pvz., Aprašo 11.1 papunktis, kuriame nustatyta, kad tiesioginis vadovas po pokalbio „<...> nustato einamųjų metų užduotis, pasiektų tarnybinės veiklos rezultatų, vykdant nustatytas užduotis, vertinimo rodiklius ir riziką, kuriai esant nustatytos užduotys gali būti neįvykdytos“, prieštarauja Aprašo 10 punktui, kuriame numatyta, kad minėtos užduotys, rodikliai ir rizika nustatomi per pokalbį ir užpildomos atitinkamos motyvuoto siūlymo skiltys.  Be to, net ir tuo atveju, jei tiesioginis vadovas visiškai pritartų valstybės tarnautojo pasiūlytoms užduotims, rodikliams ir rizikai, jis (tiesioginis vadovas) vis tiek turėtų juos perrašyti motyvuoto siūlymo atitinkamoje skiltyje (žr. Aprašo 1 priedą).
Siūlome šiuo aspektu įvertinti siūlomą reglamentavimą bei atitinkamai patikslinti Aprašą.
15. Aprašo 6.1 papunktyje duodama nuoroda į „įstaigos administracijos ar struktūrinį padalinį“, atkreiptinas dėmesys, kad Projektu nauja redakcija  dėstomoje Metodikoje (pvz., 5, 10, 12  ir kt. punktuose) vartojama formuluotė „įstaigos administracijos padalinys“; būtina suvienodinti.
16. Siūlome apjungti Aprašo 6.4 ir 6.5 papunkčius, nes juose reglamentuojamas motyvuoto siūlymo I skyriaus tos pačios skilties pildymas (atitinkamai pakoreguojant ir kitus Aprašo punktus, kuriuose duodama nuoroda į minėtus papunkčius).
17. Aprašo 6.7 papunktis koreguotinas, nes jis neapima atvejo, kai karjeros valstybės tarnautoją į pareigas skiria kolegiali institucija, pvz., žr. VTĮ 10 straipsnio 1 dalies 2 punktą – Vyriausybės atstovą Europos Žmogaus Teisių Teisme į pareigas priima Vyriausybė).
18. Atsižvelgiant į Vyriausybės nutarimuose formuojamą praktiką, Aprašo 11.4 papunktyje prieš žodžius „Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtintos“ siūlome įrašyti žodį „šiuo“ (žr. pvz.,  Vyriausybės 2018 m. rugpjūčio 13 d. nutarimą Nr.820 „Dėl Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo įgyvendinimo“).
19. Aprašo 11.7 papunktį reikia tikslinti, nes jame nurodytas įrašas daromas ne visais atvejais, o tik tais atvejais, kai valstybės tarnautojo veikla įvertinama labai gerai arba nepatenkinamai. Analogiška pastaba ir dėl Aprašo 38.6 papunkčio.
20. Aprašo 14 punkte reikia patikslinti nurodomo Vyriausybės nutarimo antraštę (praleistas žodis „Dėl“).
21. Aprašo 16 punkte reikia patikslinti nuorodą į „Aprašo 4 punkte nustatytu atveju“, nes Aprašo 4 punkte nurodoma ir bendra taisyklė ( tarnybinės veiklos vertinimas atliekamas VATIS), ir išimtis, kai tarnybinės veiklos vertinimas atliekamas raštu (kai VATIS duomenys apie tiesioginį vadovą nėra tvarkomi). Analogiška pastaba ir dėl Aprašo 39 punkto.
22. Aprašo 18 ir 40 punktuose reikėtų nurodyti terminą - per kiek laiko ir nuo ko skaičiuojant pateikiamas tiesioginis siūlymas.
23. Siūlome įvertinti, ar nebūtų tikslinga Aprašo 20 punkte nuorodą į atitinkamą personalo padalinį  arba asmenį vartoti analogiškai, kaip nurodyta keičiamu Vyriausybės nutarimu patvirtinto Valstybės tarnautojų kvalifikacijos tobulinimo tvarkos aprašo 23 punkte.
24. Mūsų nuomone, Aprašo 34.1 papunktyje įvedamas nekorektiškas trumpinys „(toliau šiame skyriuje- motyvuotas siūlymas)“, nes  jis vartojamas ne tik šiame skyriuje (žr. pvz., Aprašo 42, 50, 60, 62, 64 punktus), be to, dubliuoja trumpinį, įvestą 6.1 papunktyje (minėtų papunkčių reguliavimo objektai yra skirtingi). Siūlome įvesti kitokią santrumpą ir ją vartoti nuosekliai  ne tik Aprašo IV skyriuje, bet ir kituose Aprašo punktuose. 
25. Siūlome įvertinti, ar Aprašo 34.3 papunktyje nuoroda „išskyrus pareigybės aprašyme nustatytas kompetencijas“ nėra perteklinė, nes Aprašo 4 priede nėra nuorodų į kompetencijų vertinimą.
26.  Siekiant aiškumo ir dėstymo nuoseklumo, siūlome arba apjungti Aprašo 48 punkto 1 ir 2 sakinius, arba patikslinti antrąjį sakinį. 
27. Aprašo 65 punktas turi būti dėstomas iš naujos eilutės.
28. Atsižvelgiant į tai, kad pagal Projekto 4 punktą  nauja redakcija dėstoma Metodika įsigalioja 2020 m. liepos 1 d., o Aprašas – 2020 m. spalio 1 d. (žr. Projekto  5 punktą), siūlome įvertinti, ar Aprašo 66 punkte,  derinant su Metodikos nuostatomis, neturėtų būti nuorodų, kad motyvuoto siūlymo atitinkamos skiltys pildomos Valstybės tarnybos valdymo informacinėje sistemoje (VATIS).
29. Remiantis  Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr.1R-298, 6.1 papunkčiu,  Aprašo 30 punkto paskutiniajame sakinyje įstatymo pavadinimas rašytinas be žodžių „Lietuvos Respublikos“. 
30. Siūlome Apraše duodant nuorodą į atitinkamą priedą suvienodinti nuorodas (žr. pvz., 6.1, 6.2,   6.3 ir kt. papunkčius), - visur įrašyti nuorodą ir į Aprašą, pvz., Aprašo 1 priedas, (Aprašo 1 priedas) ir t.t. 
31. Atkreiptinas dėmesys, kad Aprašo 1 priede vienur duodama nuoroda, kad atitinkamą skiltį pildo valstybės tarnautojas, kurio tarnybinė veikla vertinama arba pildo tiesioginis vadovas, tačiau kitose skiltyse – jau nenurodoma.  Mūsų nuomone, aiškumo dėlei, būtų tikslinga Aprašo 1 priede sistemiškai nurodyti kurias skiltis pildo valstybės tarnautojas, o kurias – tiesioginis vadovas (analogiškas pastebėjimas ir dėl Aprašo 4 priedo).
32. Neaišku, koks yra Aprašo 1 priedo IV skyriaus pavadinimas, nes tiek „Kvalifikacijų vertinimas“, tiek „Kompetencijų vertinimas rezultatai“, tiek „Individualus kvalifikacijos tobulinimo planas“ dėstomi iš esmės kaip atskiri skyriai, tačiau nėra sunumeruoti. Siūlome įvertinti, ar jie neturėtų būti sunumeruoti ir laikomi atskirais formos skyriais (jei ne, tai IV skyriuje turėtų būti įvedami atitinkami skirsniai).
33. Aprašo 1 priedo VI skyriuje ir 4 priedo VII skyriuje vietoj žodžių „iki 5 apmokamų poilsio dienų“ (derinant su VTĮ 31 straipsnio 2 dalies 4 punktu bei Aprašo 64 punktu) įrašytini žodžiai „iki 5 mokamų poilsio dienų“.
34. Aprašo 2 priedo pavadinime vietoj žodžio „aparšyme“ įrašytinas žodis „aprašyme“.
35. Aprašo 4 priedo III skyriaus trečiojoje skiltyje vietoj žodžių „Įrašo vertinimas...“ derinant su analogiškomis nuostatomis kituose skyriuose įrašytini žodžiai „Įrašomas vertinimas...“.



	Dėl kitų susijusių aspektų:
1. Pakartotinai atkreipiame dėmesį (šį pastebėjimą Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė dėl Vidaus reikalų ministerijos teikto projekto  buvo pateikusi 2018 m. spalio 8 d. išvadoje Nr.NV-2648), kad:
	Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų ir komisijų narių darbo apmokėjimo įstatymo 4 straipsnio 3 ir 4 dalys reglamentuoja, kad biudžetinių įstaigų darbuotojų pareigybių aprašymus tvirtina biudžetinių įstaigų vadovas; pareigybių aprašymo metodiką nustato Vyriausybė ar jos įgaliota institucija, bei numato, kas turi būti nurodyta minėtuose pareigybių aprašymuose. Vyriausybė 2017 m. balandžio 5 d. nutarimu Nr.253  suteikė įgaliojimą Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai patvirtinti valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų pareigybių aprašymo metodiką; vykdant šį įgaliojimą, socialinės apsaugos ir darbo ministras 2017 m. balandžio 12 įsakymu Nr.A1-177 patvirtintino minėtą metodiką. Atkreipiame dėmesį, kad šiuose teisės aktuose nėra nurodytas būdas kaip (kur ) rengiami pareigybių aprašymai.
[bookmark: _GoBack]	Atsižvelgiant į tai, kad viešojo administravimo institucijose ir įstaigose dirba ir valstybės tarnautojai, ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis, siekiant optimalaus darbo organizavimo minėtose institucijoje ir įstaigose bei sistemiškai vertinant Valstybės tarnybos įstatymo 8 straipsnio, 53 straipsnio  bei 54 straipsnio nuostatas (pastarasis straipsnis numato, kad Valstybės tarnybos valdymo informacinė sistema skirta valstybės tarnybos, valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų personalo valdymo sprendimams priimti, kitoms šiame įstatyme ir su juo susijusiuose teisės aktuose nurodytoms funkcijoms įgyvendinti), siūlome apsvarstyti, ar nebūtų tikslinga inicijuoti atitinkamų teisės aktų pataisas, suvienodinant tiek valstybės tarnautojų, tiek darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis tose pačiose institucijose, pareigybių aprašymo rengimo bei aprašymų tvirtinimo būdą (procedūrą). 
2. Valstybės tarnybos įstatymo 28 straipsnyje, reglamentuojančiame valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimą,  kalbant apie tą patį planą vartojamos skirtingos formuluotės – tarnybinės veiklos gerinimo planas (28 straipsnio 9 dalies 4 punktas, 10 dalis), tarnybinės veiklos rezultatų gerinimo planas ( 28 straipsnio 11 dalies 4 punktas) ir veiklos rezultatų gerinimo planas (28 straipsnio 12 dalis). Siūlome į Vidaus reikalų ministerijos rengiamą Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo projektą įtraukti ir atitinkamas pataisas šiuo aspektu.
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