                                                                                                          		
DIDESNIO POVEIKIO TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ POVEIKIO VERTINIMO REZULTATŲ KOKYBĖS KRITERIJAI
Teisės akto projekto  pavadinimas: Lietuvos Respublikos Vystomojo bendradarbiavimo ir humanitarinės pagalbos įstatymo Nr. XII-311 6, 7, 8, 12 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 13 straipsniu įstatymo projektas
	Vertinamas klausimas
	Klausimai (kriterijai) kokybės įvertinimui 
	Pastabos ir komentarai

	1. Problema, kurią siekiama išspręsti
	1.1.  Ar sprendžiama problema suformuluota trumpai / glaustai?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	1.2. Ar sprendžiama problema suformuluota aiškiai / suprantamai ne srities specialistui?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	2. Problemos mastas ir priežastys
	2.1. Ar pateikti duomenys ir / ar argumentai įrodantys problemos egzistavimą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti išsamūs argumentai ir pavyzdžiai, kurie įrodo problemų egzistavimą. 

	
	2.2. Ar pateikti duomenys parodantys problemos mastą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti duomenys ir argumentai iš dalies atskleidžia problemos mastą, tačiau detalesnė statistika apie projektų kiekį, jų apimtį, Lietuvos palyginimas su kitomis panašaus dydžio ES šalimis leistų susidaryti aiškesnį vaizdą. Dalis pateiktos informacijos persipina su problemos priežasčių aprašymu (ypač aprašant 2-ą problemą).

	
	2.3. Ar nurodytos problemos vystymosi tendencijos?
	☐ Taip
☒ Ne
	Problemos vystymosi tendencijos nenurodytos, tačiau iš pateiktos informacijos darytina prielaida,  kad, nekeičiant teisinio reguliavimo, identifikuotos problemos liks neišspręstos.

	
	2.4. Ar nurodyti problemos atsiradimą  lėmę veiksniai ir aplinkybės?
	☒ Taip
☐ Ne
	Nurodytos priežastys, kurios lėmė įvardintų problemų atsiradimą. 

	3. Rezultatas, kurio tikimasi priėmus teisės aktą
	3.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, kurio tikimasi įgyvendinus teisės aktą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Nurodyti laukiami pokyčiai, kurių tikimasi priėmus ir įgyvendinus įstatymo pakeitimus. 

	
	3.2. Ar siekiamas pokytis, jeigu galima, išreikštas kiekybiškai (nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 
	☒ Taip
☐ Ne
	Siekiamas pokytis išreikštas kiekybiškai, nurodant konkretų rodiklio įgyvendinimo terminą – 2030 m.

	4. Problemai spręsti svarstytos  alternatyvos
	4.1. Ar nurodytos kitos svarstytos problemos sprendimo alternatyvos (įskaitant nereguliavimo alternatyvas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateiktos ir aprašytos trys problemos sprendimo alternatyvos: „Status quo“, „Nereguliavimo priemonių taikymas“ ir „Teisinio reglamentavimo tobulinimas“.

	
	4.2. Ar paaiškinta / argumentuota, kodėl jos atmestos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti tinkami argumentai, kuriais remiantis atmesta I alternatyva („Status quo“) ir II alternatyva („Nereguliavimo priemonių taikymas“). 

	5. Siūlomos priemonės problemai spręsti
	5.1. Ar siūlomos priemonės problemai spręsti nurodytos trumpai ir aiškiai?
	☒ Taip
☐ Ne
	Priemonės problemai spręsti aprašytos pakankamai aiškiai.

	
	5.2. Ar pasiūlytos priemonės sprendžia problemą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pasiūlytos priemonės yra tinkamos ir gali išspręsti įvardintas problemas. 

	6. Tikslinės grupės, kurias gali paveikti teisės akto įgyvendinimas
	6.1. Ar įvardintos konkrečios tikslinės grupės, kurias tiesiogiai ir / ar netiesiogiai paveiks siūlomas reguliavimas?
	☒ Taip
☐ Ne
	Aprašytos grupės, kurias paveiks siūlomas reguliavimas, tačiau ši skiltis galėjo būti aiškiau struktūrizuota, pradžioje išvardinant tikslines grupes, o po to laukiamą poveikį kiekvienai iš šių grupių.

	
	6.2. Ar pateiktas vertinimas, kaip siūlomas reguliavimas paveiks kiekvieną iš išvardintų grupių (tiesioginis ir /ar netiesioginis poveikis) pagrįstas argumentais ir / ar kiekybiniais vertinimais?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikio tikslinėms grupėms vertinimas yra aprašomojo pobūdžio, kiekybiniai vertinimai nėra pateikti. Neigiamo poveikio tikslinėms grupėms nesitikima. 

	7. Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai

	7.1. Ar visais reikiamais aspektais įvertintas siūlomo reguliavimo poveikis (teigiamas ir / ar neigiamas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Reguliavimo poveikis yra įvertintas šiais aspektais:  reguliuojamiems visuomeniniams santykiams,  konkurencijai ir verslo sąlygoms, valstybės finansams. Darytina prielaida, kad įvertinti esminiai reikiami poveikio aspektai. Neigiamo poveikio nesitikima.

	
	7.2. Ar vertinimai pagrįsti argumentais ir / ar kiekybiniais duomenimis?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikio vertinimo rezultatai pagrįsti tinkamais argumentais, tačiau išvados dėl galimo poveikio yra aprašomojo pobūdžio ir nepagrįstos kiekybiniais duomenimis. 
Nors nurodoma, kad numatytas įsteigti Fondas neturės tiesioginio poveikio valstybės biudžetui, tačiau nepateikta konkreti planuojama biudžetinio finansavimo apimtis ir palyginimas su iki šiol buvusiu finansavimu. Pateikta informacija neleidžia daryti vienareikšmių išvadų apie poveikį valstybės finansams.
Taip pat nurodyta, kad „dvišalė parama valstybei donorei generuoja didžiausią politinę ir ekonominę grąžą“, tačiau nepateikti tai pagrindžiantys skaičiavimai. 

	8. Informacija apie viešąsias konsultacijas
	8.1. Ar vykdytos viešosios konsultacijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Viešosios konsultacijos su tikslinių grupių atstovais vyko kelis kartus. 

	
	8.2. Ar pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai (konsultacijų tikslas, su kuo konsultuotasi, paaiškinama, kaip konsultacijų rezultatai panaudoti rengiant teisės akto projektą ar jo galimo poveikio įvertinimą) ?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikta informacija apie svarbiausius klausimus, kurie buvo aptariami konsultacijų metu.


	
	8.3. Ar pateikiamas argumentuotas paaiškinimas, kodėl nevykdytos viešosios konsultacijos?
	☐ Taip
☐ Ne
	-

	9. Bendrieji reikalavimai kokybei
	9.1.  Ar kalba aiški, lengvai suprantama ne srities specialistui?

	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	9.2. Ar dėstymas logiškas, naudojami argumentai suprantami? 
	☒ Taip
☐ Ne
	

	Atlikto didesnio poveikio vertinimo apibendrinančios išvados ir rekomendacijos
	Atliktas poveikio vertinimas ir jo rezultatai visiškai arba iš dalies atitinka daugumą nustatytų kokybės kriterijų.
[bookmark: _Hlk47942588]Poveikio vertinimo forma užpildyta tinkamai, pateikta informacija atitinka numatytą struktūrą, pateikti tinkami, suprantami ir pagrįsti argumentai. Problema, jos mastas ir priežastys bei siektinas rezultatas, problemai spręsti siūlomos priemonės aprašytos aiškiai. Geriausios alternatyvos pasirinkimas pagrįstas tinkamais argumentais. 
Tačiau, pateikiant poveikio vertinimo rezultatus, neišvengta tam tikro informacijos pasikartojimo, pritrūko kiekybinės analizės (ypač aprašant poveikį tikslinėms grupėms ir pateikiant apibendrintus poveikio vertinimo rezultatus). Pateikta informacija neleidžia daryti vienareikšmių išvadų apie galimą poveikį valstybės finansams ir naujai steigiamo Vystomojo bendradarbiavimo ir humanitarinės pagalbos fondo finansavimo apimtis.
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