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TElslNĖ IŠVADA DĖL LIETUVos REsPUBLlKos KoNKURENclJos TARYBoS PAsTABŲ DĖL
VALSTYBĖS PAGALBoS TAISYKL|Ų TAIKYMo

Mūsų buvo papraŠyta ivertinti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau - KonkurencĮos taryba)
20'1B m. lapkričio 21 d. raŠte Nr. (9.8-35)6V pateiktas pastabas dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės
(toliau - Vyriausybės) nutarimų projektų, susĮusių su Vilniaus vieŠojo logistikos centro (toliau - Vilniaus
VLc) ir Kauno vieŠojo logistikos centro (toliau - Kauno VLG) projektais valstybes pagalbos taisyklių
aspektu tik toje dalyje, kiek Šios pastabos yra taikomos Vilniaus VLC ir Kauno VLC projektų igyvendinimui
Šiuo metu numatomų taikyti priemonių atŽvilgiu. Remiantis mums pateikta informacija, šiuo metu
numatoma taikyti priemonė yra valstybinės Žemės nuoma be aukciono konkurso būdu atrinktiems
investuotojams (toliau _ Priemonė). AtsiŽvelgdami i šią pavedimo apimtį, toliau Šioje teisinėje iŠvadoje

ivertinome būtent Šios Priemones suderinamumą su valstybės pagalbos reikalavimais. Jeigu veliau būtų
nuspręsta taikyti kokias nors lengvatas Vilniaus VLC ir Kauno VLC projekto vykdytojui ar investuotojams' jų

atitiktis valstybės pagalbos taisyklems turetų būti vertinama atskirai, remiantis bendraisiais valstybės
pagalbos kriterijais.

SANTRAUKA

Galimybė valstybei svarbių ekonominių projektų vykdytojui ar investuotojams taikyti kokias nors
Iengvatas, savaime nėra pagrindas pripažinti valstybės pagalbos jiems teikimą. Pats projekto
pripažinimo vaIstybei svarbiu projektu statusas savaime nesuteikia lengvatų nei projekto
vykdytojui, nei investuotojams, todėl šioje teisinėje išvadoje valstybės pagalbos požiūriu vertinome
konkrečią Priemonę, kurią šiuo metu numatoma taikyti igyvendinant Vilniaus VLc ir Kauno VLc
pŲektus.

Tam, kad Priemonė būtų pripažinta valstybės pagalba, turi būti nustatytos visos šešios būtinosios
vaIstybės paga!bos sąlygos. Mūsų vertinimu, nagrinėjamų Vyriausybės projektų kontekste
numatoma taikyti Priemonė netenkina kai kurių valstybės pagalbos sąlygų' t.y. greičiausiai
nelaikytina vaIstybės pagalba dė! šių prieŽasčių:

(i) Remiantis mums pateikta informacĮa, dokumentais ir paaiškinimais, projekto vykdytojas'
tikėtina, nebūtų laikomas ūkio subjektu ir valstybės pagalba igyvendinant Priemonę jam
nebūtų teikiama, nes projekto vykdytojas gaIimai vykdo administracinio/ organizacinio
pobūdžio veikIą, už kurią jam nėra atlyginama. Be to, remiantis mums pateikta informacĮa,
dokumentais ir paaiškinimais, ekonominę naudą iš Priemonės gaus ne projekto vykdytojas'
o investuotojai, kuriems bus suteikta teisė išsinuomotivalstybinę žemę be aukciono. Zemės
nuomos mokesti investuotojai mokės ne projekto vykdytojui' o atitinkamos savivaIdybės
administracĮai pagalsutaĖi su Nacionaline žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos.

( ii) lnvestuotojus atrinkus viešo, skaidraus, nediskriminacinio ir besąIyginio konkurso tvarka,
investuotojams nėra selektyviai suteikiamas ekonominis pranašumas, kurio jie nebūtų
gaIėję gauti iprastomis rinkos sąlygomis, ir atitinkamai jiems nebūtų teikiama vaIstybės
pagalba, nes nebūtų tenkinama viena iš būtinų valstybės pagalbos sąlygų.
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Šio1e teislneje iŠvadoje mūsų pateikiamas Priemonės vertinimas remiasi Žemiau nurodomomis faktinėmis
aplinkybėmis, Jūsų rengiant Šią teisinę iŠvadą pateiktais paaiškinimais ir mums Žinoma Europos Komisijos
ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktika valstybes pagalbos bylose.

ll. rlxrlruĖs lpl_lNrveĖs

KonkurencĮos tarybos pateiktos pastabos del galimo valstybes pagalbos taisyklių taikymo yra susijusios su
Šiais Vyriausybes nutarimų projektais

(įii) Vyriausybes nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2O0B m. vasario 6 d. nutarimo Nr.
'110,,Dėl pripaŽinimo valstybei svarbiais ekonominiais projektais" pakeitimo projekto (toliau -
PŲektas Nr. 1);

(iv) Vyriausybes nutarimo ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2O1'1 kovo 2 d. nutarimo Nr. 260 ,,Dėl
Kauno vieŠojo logistikos centro projekto pripaŽinimo valstybei svarbiu ekonominiu pŲektu"
pakeitimo projekto (toliau - PŲektas Nr. 2).

PŲektu Nr. 1 ir Projektu Nr.2, igyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. balandŽio
12 d. nutarimo Nr. KT6-N4 nuostatas, siekiama nustatyti esmines Vilniaus VLC ir Kauno VLC projektų
vykdymo sąlygas - tikslą, objektą, igyvendinimo terminus' finansavimo Šaltinius, esminius projekto
vykdytojo isipareigojimus. Remiantis Projektu Nr. 1 ir Projektu Nr. 2, Vilniaus VLC ir Kauno VLC projektų
tikslas * igyvendinant Nacionalinę susisiekimo plėtros 2014-2020 metų programą, pritraukti uŽsienio ir
Lietuvos investicijas' pletoti įvairiarūŠio transporto sistemą Lietuvoje ir skatinti naudoti ekologiŠką
geleŽin kelių transportą.

Pagrindinis vieŠŲų logistikos centrų koncepcijos tikslas _ teikti ekonominę naudą valstybei, Vilniaus ir
Kauno regionams ir gyventojams, sudaryti palankias sąlygas skaidriai, konkurso būdu atrinktiems
investuotojams iŠsinuomoti valstybinę Žemę ir įsikurti Vilniaus įr Kauno VLC, pritraukti uŽsienio įr Lietuvos
investicijas, t.y. Vilniaus VLC ir Kauno VLC projektai prisideda prie bendrų tiek atitinkamiems regionams,
tiek visai valstybei reikŠmingų ekonominių tikslų siekimo.

Remiantis Projektu Nr. 1 ir Projektu Nr. 2, Akcinė bendrovė ,,Lietuvos geleŽinkeliai" (toliau _ Bendrovė)
sutarties su Lietuvos Respublikos susisiekimo ministru pagrindu bus ipareigota pritraukti projekto partnerių
(investuotojų) leŠas (22 milĮonų eurų vertės Vilniaus VLC ir ne maŽiau kaip 8'5 milĮonų eurų vertės Kauno
VLC). Bendrovės, kaip projektų vykdytojo, įsipareigojimai bus igyvendinami pritraukiant projekto partnerius
(investuotojus), kurių atranką vykdys ir isipareigojimų sutarti su jais pasiraŠys projekto vykdytojas arba jo
įgaliotas vieŠŲų logistikos centrų projektų įgyvendinimui isteigtas juridinis asmuo. Numatomas Bendrovės
įsipareigojimų laikotarpis - iki 2040 m.

Mums buvo paaiŠkinta, kad investuotojai bus atrenkami konkurencingos procedūros metu (skelbiant vieŠą
konkursą), kad suteikta lengvata - galimybe išsinuomoti valstybinę Žemę be aukciono - negaletų suteikti
iŠskirtinio pranaŠumo. lnvestuotojų atranką vykdys Bendrovė arba igaliotas vieŠŲų logistikos centrų
prqektų igyvendinimui isteigtas juridinis asmuo.

Šiuo metu Žemės panaudos sutartys yra sudarytos su VŠ| GeleŽinkelių logistikos parkas, ir Nacionalinė
Žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerĮos, del bendro 25,9 ha Žemės ploio Vilniaus mieste. Kauno VLC
esantys 10 ha Žemės sklypai yra niekam neperduota valstybine Žemė. Prlėmus PŲektą Nr. 1 ir PŲektą
Nr.2 valstybinės Žemės plotai bus išnuomoti atrinktiems investuotojams be aukciono, skelbiant vieŠą
konkursą. Mums buvo paaiškinta, kad atrinkus investuotoją, investuotojas sudarys valstybinės Žemės
nuomos sutarti su Nacionaline Žemės tarnyba ir Žemės sklypo panaudos sutartis tarp VŠ| GeleŽinkelių
logistikos parkas ir Nacionalinės Žemės tarnybos tuo pagrindu baigsis. Remiantis galiojančiais teisės
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aktaįs, investuotojai Žemės mokestį mokės atitinkamos savivaldybės administracĮai. Bendrovė arba

igaliotas vieŠųjų logistikos centrų projektų igyvendinimui isteigtas juridinis asmuo pats ūkines veiklos šiuose
panaudos teise suteiktuose plotuose nevykdys. Be to, mums buvo paaiŠkinta, kad Bendrovė arba igaliotas
vieŠŲų logistikos centrų projektų įgyvendinimui isteigtas juridinis asmuo negaus atlygio uŽ investuotojų
atrankos vykdymą ir sutarčių sudarymą

(9) Projektų pripaŽino valstybei svarbiais ekonominiais projektais sąlygas ir tvarką nustato Projektų pripaŽinimo
valstybei svarbiais projektais tvarkos apraŠas, patvirtintas Vyriausybės 2008 m. vasario 13 d. nutarimu
Nr. 136 (toliau - Aprašas). Aprašo 8 p. nustato, kad Vyriausybės nutarime del projekto pripaŽinimo
valstybei svarbiu projektu, be kita ko, nurodomos ir pŲekto įgyvendinimo metu numatomos taikyti

įstatymais ir kįtais teisės aktais nustatytos konkrečios lengvatos bei jų taikymo sąlygos. Projekte Nr. 1 ir
PŲekte Nr. 2 konkrečios lengvatos projekto vykdyŲams ar investuotojams nėra numatytos. Mums buvo
paaiŠkinta, kad kiti teisės aktai taip pat nenumato specialių lengvatų vįeŠųjų logistikos centrų projekto
vykdytojams ar investuotojams įr kad Šiuo metu numatomas tik Priemonės igyvendinimas. Todėl Šioje
teisinėje iŠvadoje vertiname tik Priemonės atitiktivalstybės pagalbos reikalavimams.

II!. BENDRIEJlVALSTYBĖSPAGALBoSKRITERIJA!

(1o) Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau - sEsv) '107 str. 1 d. numato bendro pobūdŽio draudimą
teikti valstybes pagalbą atskiriems ūkio subjektams. Toks draudimas taikomas valstybės priemonėms,
kurios tenkina visus Žemiau nurodytus kriterijus:

(i) Valstybės pagalba teikiama ūkinę veiklą vykdančiam subjektui;

(ii) Valstybės pagalba gali būti priskirta valstybei/ valstybes veiksmams;

(iii) Valstybes pagalba teikiama panaudojant valstybės iŠteklius;

(iv) Valstybes pagalba selektyviai suteikia jos gavėjui ekonomini pranašumą;

(v) Valstybės pagalbos teikimas iškreipia konkurencĮą;

(vi) Valstybes pagalba turi poveiki prekybai tarp Europos Sąjungos valstybių narių

(11) Visus Šiuos kriterijus reikia ivertinti atsiŽvelgiant ikonkrečias faktines aplinkybes, kuriomis Priemonė
taikoma. Nustačius, kad bent vienas iš aukščiau paminetų kriterĮų nėra tenkinamas, galima daryti išvadą,
kad Priemonė nelaikoma valstybės pagalba SESV 107 str. 1 d. prasme.

(12) Konkurencijos taryba savo raŠte iŠ esmės teisingai identifikavo, kad Projektu Nr. 1 ir Projektu Nr. 2,

nustatant Vįlniaus VLC ir Kauno VLC projektų vykdymo sąlygas ir tvarką, kyla valstybės pagalbos teikimo
rizika. Vis dėlto, net ir nustačius keletą valstybės pagalbos poŽymių, to nepakanka iŠvadai, kad atitinkama
priemonė yra valstybės pagalba.

(13) Mūsų vertinimu, Priemonė iš tikrŲų atitinka kai kuriuos valstybės pagalbos kriterijus:

(i) lnvestuotojai yra ūkio subjektai. Vadovaujantis SESV 1O7 str. 1 d.,,,ūkio subjektu" laikomas bet
kuris subjektas, vykdantis ekonominę veiklą, nesvarbu, kokia yra jo teisine forma ir kaip jis yra
finansuojamas'. Ekonomine veikla laikytina bet kokįa veikla, kurią sudaro prekių ar paslaugų

1 zooo-og-t z Teisingumo Teismo sprendimas C-180/98 - c-184/98 , Pavtov ir kt.
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teikimas rinkoje uŽ at|ygį2. Vilniaus VLC ir Kauno VLC numatoma vykdyti ūkinę veiklą, t.y. logistiką,
sandėliavimą ar gamybą. Todėl tokią veiklą vykdysiantys investuotojai laikytini ūkio subjektais;

Valstybine Žeme laikytina valstybės iŠtekliu, todel Priemonės igyvendinimas yra susĮęs su
valstybes iŠteklių panaudojimu ". Be to, Priemonė nustatyta ir jos įgyvendinimas Bendrovei
pavestas Vyriausybės sprendimu, todėl sprendimai susĮę su Priemones igyvendinimu priskirtini
valstybės veiksmams* ' PavyzdŽiui, priemonė priskirtina valstybei, kai valdŽios institucĮa paskiria
privačią ar viešąją istaigą priemonei igyvendinti ar administruoti";

(ii)

(iii) Priemonės taikymas turi poveiki prekybai tarp valstybių narių, nes Vilniaus VLC ir Kauno VLC
investuoti ir ūkinę veiklą vykdyti gali kitose Europos Sąjungos valstybėse jsisteigę ūkio subjektai.
Be to, Vįlniaus VLC ir Kauno VLC veikla yra susĮusi su tarptautiniu krovinių gabenimu;

(14) Nors Priemonė atitinka kai kuriuos SESV'107 str. 1 d. valstybės pagalbos kriterĮus, mūsų vertinimu, kaį
kurios aplinkybės leidŽia pagristai abejoti, ar valstybės pagalba būtų teikiama. Toliau valstybės pagalbos
taisyklių taikymą atskirai vertiname Bendrovės ir investuotojų atŽvilgiu.

(1 5)

Valstybės paga!bos taisyklių vertinimas Bendrovės aĖvilgiu

Kaip nurodėme (1) pastraipoje, mūsų buvo papraŠyta ivertinti Priemonę, kurią Šiuo metu numatoma
įgyvendinti vykdant Vilniaus VLc ir Kauno VLC projektus. Todėl mes nevertinome Vyriausybės anksčiau
priimtų sprendimų, susĮusių su Vilniaus VLC ir Kauno VLC projektais.

(16)

(17J

Priemonei igyvendinti Bendrovė arba igaliotas vieŠŲų logistikos centrų projektų igyvendinimui isteigtas
juridinis asmuo vykdys investuotojų atranką dėl Šių sklypų nuomos teisės. Mums buvo nurodyta, kad
atrinkus investuotoją, investuotojas sudarys Žemės nuomos sutarti su Nacionaline Žemės tarnyba prie
Zemės ūkio ministerĮos ir Žemės nuomos mokesti mokės atitinkamos savivaldybės administracijai, t.y.
Bendrovė arba įgaliotas vieŠŲų logistikos centrų projektų igyvendinimui įsteigtas juridinis asmuo, pajamų iŠ
valstybinės Žemės panaudos teisės negaus. Taip pat Bendrovė arba įgaliotas vieŠŲų logistikos centrų
projektų igyvendinimui įsteigtas juridinis asmuo negaus pajamų uŽ investuotojų atrankos vykdymą ar
sutarčių su jais sudarymą.

Tai, jog Bendrovė vykdo krovinių gabenimą ir ekspedijavimą ir kitą ūkinę veiklą, savaime nėra pagrindas
pripaŽinti, kad ir igyvendindama Priemonę Bendrovė vykdo ūkinę veiklą. lŠ tikrŲų galima situacija, kai
subjektas vykdo tiek ekonominę, tiek ne ekonominę veiklą ir ūkio subjektu |aikomas tik dalies savo veiklos
atŽvilgiu'. Mums nėra Žinomas sutarties tarp Bendrovės ir Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos
turinys ir sąlygos, todel negalime daryti galutinės iŠvados, kad Priemones atŽvilgiu Bendrovė tikrai neveikia
kaip ūkio subjektas. Remdamiesi mums pateiktais paaiŠkinimais manome, kad Bendrove (ar jos įgaliotas
subjektas), tiketina, vykdo tik organizacinio ar administracinio pobūdŽio veiklą, t.y, organizuoja investuotojų
atranką, sudaro su jais sutartis Vyriausybes vardu ir atlieka kitas organizacinįo bei administracinio pobūdžio

'tgg8-o6-tg Teisingumo Teismo sprendimas c-35/96, Europos KomisĮa pneš ftaliją,36 p.2O0O-09-12 Teisingumo
Teismo sprendimas C-180/98 - C-'184/98, Pavlov ir kt.75 p.

' rcga-lz-lz aenoroio teisrno sprenoirnas T_358/94, Aii France prieš Komisiją; 1987-10-14 Teisingumo Teismo
. sprendimas c - 248184' Vokietija pieš Komisiją,17 p.
"" 1996-12-12 Bendrojo Teismo sprendimas T-358/94, Air France pieš KomisĮą, 55 p.
" Europos Komisijos oranešimas dėl Sutarties dėl Europos Sąjunoos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartoiamos

valstvbės paqalbos savokos 2o16lC 262101,39 p.
6 ilroioiĒĒ]ūGiĒnešimas dėl Sutarties dėl Europos sąiungos veikimo 107 straipsnio 1 dalvie vartoiamos

valstybės pagalbos sąvokos 2016Įc 262101, 10 p.
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funkcijas. Be to, mums buvo paaiŠkinta, kad projekto vykdytojas atlyginimo uŽ investuotojų atrankos
vykdyiną ir sutarčių su jais sudarymą negaus. Šios aplinkybes rodo, jog Bendrove, igyvendindama
Priemonę, tikėtina, nevykdo ūkinės veiklos ir neturėtų būti laikoma ūkio subjektu. Tokiu atveju, įgyvendinant
Priemonę, Bendrovei nebūtų teikiama valstybės pagalba, nes nėra tenkinamas vienas iš būtinų valstybės
pagalbos kriterijų.

Be to, vertinant, ar teikiama valstybės pagalba, reikia nustatyti, kas gauna naudą iŠ taikomos priemonės.

įvertinus mums pateiktą informaciją' kad Bendrovė arba igaliotas vieŠŲų logistikos centrų projektų

įgyvendinimui isteigtas juridinis asmuo ūkinės veiklos panaudos teise gautuose Žemės sklypuose nevykdys
ir Šių sklypų panaudos teise baigsis atrinktam investuotojui sudarius Žemės nUomos sutartįsu Nacionalines
Žemės tarnyba prie Žemes ūkio ministerĮos, bei i tai, kad Žemės nuomos mokestis bus mokamas i
savivaldybės administracijos biudŽetą, ekonominę naudą iŠ Priemonės faktiŠkai gautų investuotojai, kurie
iŠsinuomos valstybinės Žemės sklypus. Todėl valstybės pagalbos teikimo klausimas Bendrovės arba

igalioto vieŠŲų logistikos centrų projektų igyvendinimui įsteigto juridinio asmens atŽvilgiu nekyla.

AtsiŽvelgus i tai, kas iŠdėstyta, vien KonkurencĮos tarybos nurodoma aplinkybe, kad Bendrovei be
konkurencingos procedūros pavedama igyvendinti Priemonę, savaime nesuponuoja valstybės pagalbos
teįkimo Bendroveį, nes, tikėtina, kad nėra tenkinami kiti valstybes pagalbos kriterĮai.

' tgg6-OZ-t 1 Teisingumo Teismo sprendimas C-39/94, SFEI ir kiti,60 p., '1999-04-29 Teisingumo Teismo sprendimas
c-342l96, lspanija pieš KomisĮą' 41 p.
o zoo3-Ol-24 Teisingumo Teismo sprendimas c-280/00, Altmark Trans GmbH ir Regierungsprēsidium Magdeburg
o ieš N a hve rkehrsoese//sch aft Altm a rk G m b H'
b zoog_t 1-2O Teisi-ngumo Teismo sprendimas c-126to1, Ministėre de !'Ėconomie, des Finances ef de l'tndustrie pieš
GEMO SA, 28-29 p.
10 PavyzdŽiui, Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2017-1'l-22 sprendimas Nr. 1-1236 ,,Dėl valstybinės Žemės
nuomos mokesčio tarifų ir administravimo taisyklių tvirtinimo".
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Va l sty bės pag al bos ta i sy kl i ų ve fti n i m as i nvestu otoj ų atžv i l g i u

(2o) Kaip nurodyta (10)(iv) punkte, vienas iŠ būtinų valstybės pagalbos kriterijų yra tai, kad taikoma priemonė
selektyviai suteikia ja besinaudojančiai įmonei ekonominį pranaŠumą. SESV 107 str. 1 d. prasme
ekonominiu pranaŠumu pripaŽistama bet kokia ekonominė nauda, kurios imonė nebūtų galėjusi gauti

iprastomis rinkos sąlygomis, t. y. be valstybės intervencijos'. Konkreti taikomos priemonės forma yra

nesvarbi, kadangi ekonominio pranaŠumo suteikimas yra vertinamas pagal priemonės poveiki, t.y. ar
priemonė suteikė ekonominę naudą ją gavusiam subjektui' . PavyzdŽiui' atsisakymas pajamų uŽ jai
priklausančių Žemės sklypų naudojimą, kurias iprastai valstybe gautų juos nuomodama, yra vienas iŠ

netiesioginių pranašumų, kurio efektas yra panašus kaip subsidĮų".

(21) Nagrinejamos Priemonės atŽvilgiu valstybė visiŠkai neatsisako pajamų uŽ valstybinės Žemės sklypo
nuomą, kadangi investuotojai mokės mokestį uŽ Žemės sklypo nUomą pagal nustatytą tarifą ir priklausomai
nuo nuomojamo Žemės sklypo Vertės'". Ekonominis pranaŠumas gali būti iŽvelgiamas tuo aspektu, kad
investuotojai, iŠsinuomoję valstybinę Žemę ne aukciono būdu, uŽ ją mokės mokesti, kuris gali neatitikti
rinkos Są|ygų, t.y. aukciono atveju jie galbūt turėtų mokėti didesni mokesti, kadangi aukciono atveju laimi
didŽiausią kainą pasiūlęs subjektas. Vis delto, vertinant galimą investuotojams suteikiamą ekonomini
pranaŠumą, svarbios ir kitos aplinkybės.

(22) Europos Komisija savo praktikoje paprastai laikosi pozicljos, kad sandoriai atitinka rinkos sąlygas ir imonei
nėra teikiamas ekonominis pranaŠumas, jei valstybės turto perdavimas (ar nuoma) vykdomas
konkurencinio, skaidraus, nediskriminacinio ir besąlyginio konkurso tvarka, laikantis SEsV nustatytų
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(23)

vieŠŲų pirkimų principų11. Kai nuomojamas valstybės turtas, pagrindinis kriterĮus turetų būti didŽiausia
kaina. Vis dėlto, gali būti taikomi ir kiti teisės aktų leidŽiami atrankos kriterĮai tįek, kiek jie nepaŽeidŽia
Žemiau aptariamų konkurso principų. PavyzdŽiui, igyvendinant nagrinėjamą Priemonę svarbia aplinkybe
gali būti tai, kad, vykdydamas atranką, projekto vykdytojas turi uŽtikrinti Vyriausybės nustatytų projekto
tikslų igyvendinimą, kiek tai susiję su bendra investicĮų verte, sukuriamų darbo vietų skaičiumi ir kita.

lnvestuotojų atrankos kriterijai ir procedūros yra ne valstybės pagalbos taisyklių taikymo, o konkurso
organizavimo klausimas. Jų pagristumą ir teisetumą kiekvienu atveju turi ivertinti ir uŽtikrinti atrankos
organizatorius. Tačiau siekiant išvengti ekonominio pranašumo suteikimo investuotojams ir valstybės
pagalbos teikimo, visais projektų įgyvendinimo etapais ir visų vykdomų atrankų atŽvilgiu turi būti igyvendinti
visi Žemiau nurodyti principai'".

Pirma, konkurencinis konkursas reiŠkia, kad jame turi galeti dalyvauti visi suinteresuotį ir reikalavimus
atitinkantys konkurso dalyviai.

Antra, procedūra turi būti vieŠa ir skaidri, t.y. visiems suinteresuotiems konkurso dalyviams kiekviename
konkurso etape turi būti teikiama vienoda ir tinkama informacija. Jeigu procedūra galetų pritraukti Europos
ar tarptautiniu mastu veikiančius dalyvius, konkursas turi būti atitinkamai pavieŠintas tokiu būdu, kad
informacija apie konkursą būtų prieinama Šiems dalyviams.

Trečia, visais konkurso etapais turi būti uŽtikrintos nediskrimįnacinės sąlygos visiems konkurso dalyviams
bei prieŠ konkursą turi būti nustatyti objektyvūs atrankos ir sutarties skyrimo kriterijai' kurie leistų objektyviai
palyginti ir ivertinti dalyvius.

Ketvirta, konkursas yra besąlyginis, tai reiŠkia, kad investuotojas gali laisvai naudoti turtą savo tikslais.
Konkursas negali būti laikomas besąlyginiu, jei pirkejas valdŽios institucijų naudai ar del bendro viešojo
intereso turi prisiimti specialius isipareigojimus (iŠskyrus įsipareigojimus, kylančios iŠ bendrosios
nacionalinės teisės ar planavimo institucĮų sprendimo).

Jeigu investuotojų atranka atitiks visus aukŠčiau nurodytus principus, tai būtų tiesioginis irodymas, kad jis
atitinka rinkos sąlygas ir kad konkursą laimėjusiems investuotojams suteikiant teisę iŠsinuomoti valstybinę
Žemę be aukciono' nebūtų selektyviai teikiamas ekonominis pranaŠumas. Tuo atveju, jei investuotojui iŠ
tikrŲų nėra teikiamas ekonominis pranaŠumas, Priemonė nėra valstybės pagalba, nes bent vienas iŠ
būtinų valstybės pagalbos kriterĮų nebūtų tenkinamas.

(29) Jeigu nei Bendrovei' nei investuotojams nėra teikiama va lstybės pagalba, Priemonė yra teisėta SESV
107 str. 1 d ir nėra reikalinga apie Priemonę praneŠti Europos Komisijai
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