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Vilnius 

 

Projekto rengėjas: Teisingumo ministerija. 

 

Projekto tikslas: Seimui teikiama Vyriausybės išvada dėl Seime svarstomų Lietuvos 

Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 5, 36 ir 55 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1029 ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 

5 ir 49 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1030 (toliau kartu – įstatymų 

projektai), kuriais: 

  siekiama nustatyti, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, taip pat valstybės ir 

savivaldybių institucijos, prokuroras pareikšti ieškinį ar pareiškimą viešajam interesui ginti galėtų 

bet kurioje srityje. 

 

Šiuos įstatymų projektus teikia Seimo narys Naglis Puteikis. 

 

Dabartinė situacija:  

 pagal galiojantį teisinį reguliavimą atitinkami subjektai (prokuroras, valstybės ir 

savivaldybių institucijos ir kiti asmenys) kreiptis dėl viešojo intereso gali įstatymų nustatytais 

atvejais; 

  prokuratūros ir atskirų valstybės ir savivaldybių institucijų kompetencija 

ginant viešąjį interesą yra paskirstyta pagal tam tikras sritis, atsižvelgiant į tai, ar ši sritis 

priskirtina atskiros valstybės (savivaldybės) institucijos veiklos sferai. 

  

 Projekto esmė: siūloma Vyriausybei nepritarti įstatymų projektams dėl šių priežasčių: 

 tik prokuroras turi išimtinę Konstitucijoje įtvirtintą teisę ginti viešąjį interesą 

neatsižvelgdamas į tai, kokiuose teisiniuose santykiuose toks poreikis iškilo, ir realizuoti šią 

teisę įvairiuose teisminiuose procesuose (administraciniame, civiliniame, baudžiamajame). 

 įstatymų projektų tikslas – užtikrinti geresnį viešojo intereso gynimą, 

panaikinant apribojimus, varžančius piliečių ir jų asociacijų, o kai kuriais atvejais ir viešojo 

administravimo subjektų teisę kreiptis į teismą ginant viešąjį interesą, – nėra tinkamai pagrįstas; 

duomenys, rodantys nuoseklų prokurorų priimamų sprendimų pagal kreipimusis dėl galimo 

viešojo intereso pažeidimo, teismui pateiktų ieškinių ir kitų viešojo intereso gynimo priemonių 
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skaičiaus sumažėjimą, nesudaro pagrindo daryti išvados dėl prokurorų vykdomos viešojo 

intereso gynimo funkcijos netinkamo atlikimo. 

 Įtvirtinus siūlomas nuostatas, kuriomis siekiama suteikti teisę kreiptis į teismą dėl 

viešojo intereso gynimo visiems viešojo administravimo subjektams visose srityse, gali kilti 

viešojo administravimo subjektų kompetencijos ginant viešąjį interesą atribojimo problema, t. 

y. gali kilti rizika, kad dėl to paties viešojo intereso gynimo į teismą pagal savo kompetenciją 

kreipsis kelios institucijos, taip pat gali būti bandymų kreiptis į teismą peržengiant kompetencijos 

ribas. 

 teismų praktikoje pabrėžiamas viešojo intereso gynimo funkcijos išskirtinumas, 

todėl ši funkcija neturėtų būti suteikiama neapibrėžtam subjektų ratui. 

 suteikus teisę kreiptis į teismą visiems be išimčių asmenims, padaugėtų skundų 

teismuose, taip pat būtų daugiau nekokybiškų ir (ar) nepagrįstų skundų. Be to, galimi dažni 

atvejai, kai asmuo kreiptųsi dėl viešojo intereso gynimo, tuo pačiu siekdamas apginti savo 

subjektines teises, dėl ko teismui kiekvieną kartą tektų spręsti viešojo ir privataus intereso 

atribojimo klausimą. Taigi, siūlomas reguliavimas kliudytų efektyviai ir operatyviai ginti viešąjį 

interesą. 

 galimi piktnaudžiavimo atvejai, kai asmuo kreiptųsi dėl viešojo intereso 

gynimo, iš tiesų siekdamas apginti savo privačius interesus, pasinaudodamas įstatymų 

suteikiamomis lengvatomis, taikomomis viešojo intereso gynimo bylose (pvz., pagal Civilinio 

proceso kodekso 83 straipsnį, bylose, kurias nagrinėja teismai, nuo žyminio mokesčio mokėjimo 

atleidžiami prokuroras, valstybės ir savivaldybių institucijos bei kiti asmenys, kai ieškinys 

pareiškiamas arba pareiškimas paduodamas siekiant apginti viešąjį, valstybės arba 

savivaldybės interesus). 

 didėtų teismų darbo krūvis ir teismų finansinių bei žmogiškųjų išteklių 

poreikis, taigi, reikėtų didesnio teismų veiklos finansavimo iš valstybės biudžeto. Padaugėjus 

teisminių procesų, reikėtų daugiau lėšų ir laiko sąnaudų proceso dalyviams. 

 galiojančiame reguliavime išplėstos prokuroro galimybės efektyviai ginti viešąjį 

interesą – prokuroras turi ne tik teisę pareikšti ieškinį ar pareiškimą viešajam interesui ginti, bet ir 

teisę įstoti į prasidėjusį procesą trečiuoju asmeniu, pareiškiančiu savarankiškus reikalavimus. 

 siekdami apginti asmenų grupės tapačias ar panašaus pobūdžio materialines teises ar 

įstatymų saugomus interesus, asmenys gali pasinaudoti grupės ieškinio institutu. 

 

Derinimas: Projektas išvadoms gauti buvo pateiktas Teisėjų tarybai, Lietuvos Respublikos 

generalinei prokuratūrai, Lietuvos advokatūrai, Lietuvos žmogaus teisių centrui, Žmogaus teisių 

stebėjimo institutui: 

  atsižvelgiant į Teisėjų tarybos, Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros 

išvadas, Projektas papildytas argumentais dėl nepritarimo įstatymų projektams.  

 kitos institucijos išvadų laiku nepateikė. 

 

Atitiktis Vyriausybės programai: Projektas tiesiogiai neįgyvendina septynioliktosios 

Vyriausybės programos nuostatų. 

Vyriausybės išvadą vėluojama pateikti Seimui, išvada Seimui turėjo būti pateikta iki 

2017 m. lapkričio 6 d. 
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 Dalykinio ir teisinio vertinimo išvada: įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės 

nutarimams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas: 

1. Atkreipiame dėmesį, kad Vyriausybės išvadoje reiškiant nepritarimą įstatymų 

projektams, Vyriausybės nuomonė neturėtų būti grindžiama abejonėmis ar pasvarstymais, todėl 

Projekte turėtų būti atsisakyta neapibrėžtumą suponuojančių nuorodų (pvz., „gali kilti“, „galėjo 

lemti“, „gali būti“), kartu siekiant Vyriausybės išvados turinio aiškumo, siūlome tekste atsisakyti 

teisės aktams nebūdingų formuluočių (pvz., „pažymėtina“). Sisteminiu požiūriu įvertinus Projektą, 

manome, kad argumentai turėtų būti labiau „koncentruoti“, atsisakant aprašomojo pobūdžio 

nuorodų, kurios savo esme suponuoja visumą, kad teikiamos kritiškos pastabos ir pasiūlymai dėl 

teisės akto projekto, o ne konkretūs Vyriausybės nepritarimo argumentai. 

2. Atsižvelgiant į tai, kad Projekto 6 punkte dėstomi argumentai dėl prokurorų funkcijos 

ginti viešąjį interesą efektyvumo savo turiniu yra papildantys Projekto 1 punkte išsakomą poziciją, 

siūlytume juos tarpusavyje inkorporuoti (arba dėstyti nuosekliai vienas po kito), kartu peržiūrint 

(prijungiant) ir Projekto 4 punkto 1 pastraipą (ar jos dalį).  

 Šiame kontekste taip pat atkreiptinas dėmesys, kad apskritai Projekto nuostatas tikslinga 

dėstyti pagal jų svarbą (pvz., įvertinant Projekto 2 punktą, o siekiant argumentavimo tvirtumo, 

paremiant jį kiekybiniais ar kokybiniais rodikliais), be kita ko, grupuojant pagal įstatymų projektų 

siekiamus tikslus, pasirinktas teisinio reguliavimo priemones ir galimas tokių teisės aktų projektų 

priėmimo pasekmes.  

3. Projekto 4 punkte (2 ir 3 pastraipos) pasakoma, kad siūlomos teisėkūros priemonės gali 

sukurti galimybę piktnaudžiauti procesinėmis teisėmis, panaudojant jas subjektyvaus, o ne viešojo 

intereso gynimui. Taigi, įstatymų projektams siūloma nepritarti dėl keblumų atribojant viešą ir 

privatų interesą. Šiame kontekste pagrįstumo aspektu siūlome įvertinti Projekto 7 punkte dėstomą 

argumentą, t.y., siūlymus dėl subjektyvių teisių gynimo būdų (prireikus apjungiant su kitomis 

nuostatomis ar labiau išplėtojant argumentus dėl kitokios viešojo intereso gynimo paskirties).  

4. Projekto 5 punkte teikiamas pastebėjimas, kad siūlomoms teisinio reguliavimo 

priemonėms įgyvendinti reikės papildomų valstybės biudžeto lėšų. Analogišką aspektą išsakė ir 

Seimo kanceliarijos Teisės departamentas, todėl, mūsų manymu, Vyriausybei nepakaktų tik dar 

kartą to paties konstatuoti, o turėtų būti motyvuojama dėl tokio finansavimo galimybių. 

 

 

 Siūlome Projektą svarstyti Vyriausybės posėdžio B dalyje.  

 Kartu siūlome Projekto rengėjams iki Vyriausybės posėdžio patikslinti Projektą pagal 

aukščiau išdėstytus pastebėjimus.  

 

 

 

 

 

Teisės grupės vyresnioji patarėja      Eglė Gasiūnaitė 
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Eglė Gasiūnaitė, tel. 8 706 63 766, el. p. egle.gasiunaite@lrv.lt 

 



LIETUVOS RESPUBLIKOS 

VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA 
Teisės akto projekto lydraštis 
2017-11-23     Nr. G-12895 





LIETUVOS RESPUBLIKOS 

VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA 
Teisės akto projektas 

2017-11-23     Nr. TAP-17-1699  
TAIS Nr. 17-12652(2) 

 

 

 


















